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Résumé

Legroupededialogue sur lespolitiques de Quartiers en essor (QE) apréparé ce document afin de
présenter lesleconsapprisesdanslecadredel’initiative. Ladéfinition qui aétéretenuede’ politique estla
suivante : « Lareprésentationd’ une décision réputéed’ intérét public prisepar uneinstancedont les
membres sont é usou nommés» [ Torjman, 2005b]. Quant au dialogue sur lespolitiques, il est décritaing :
« Unexemplede structure de soutien, combinant alafoisdes élémentsformelset informels ». 11 s appuie
sur unetechniqued’ animation appel ée dial ogue ddlibératif au moyen duquel « depetitsgroupesde
personnesd origineet d' intérétsdiversexpriment leur point devue sur desproblémesqu’ilsont en
commun. Ladémarche permet aux participantsd examiner desquestionsd' intérét public et d’ élaborer des
stratégies pour changer deschoses » [ Torjman, 2005a: 4].

Lorsqueles partenaireset |espromoteurs gouvernementaux de QE ont congu ledialogue sur les
politiques, ilsont délibérément chois de poursuivrelesobjectifsdel’ initiative atraverstoutes|esphasesde
collaboration, soit le partage d’ informations (niveau dedifficultéle plusbas), I’ éablissement d’ orientations
communes, | intégration des procédures administratives et larésolution de problémes (niveau dedifficultéle
plusélevé). Lacorrection detrgjectoireaétéintégrée au processusdu dialogue sur les politiquesen
reconnai ssance delanature complexedel’initiative et pour rendre compte de sadimens on recherche-
action.

Globaement, les participants de QE ont pu partager del’ information sur des politiquesdefond, su
I"impact des « réseaux de soutien » sur lerenforcement de quartier et sur diversaspectsliésa
I” établissement derdations. Dansplusieurscirconstances, il aégalement &épossibledesedoter
d orientationscommunes. Par contre, en cequi concernel’ intégration des procéduresadministrativeset la
résol ution de problemes, les progres ont &é plusmitigés.

Leslegonsappriseslesplusimportantessont :

1. Lesrésidanteset résidantsdu quartier doivent étre ceux qui dirigent le processus.

2. Lerenforcement dequartier est un exercice complexequi exige deschangements
transformationnelsdelapart d’ un grand nombre d’ intervenantset d' acteurs concernés.

3. Desdtructuresde gouvernance, des mécanismes defonctionnement et desressources
appropriées sont urgemment requi ses et nécessaires along terme pour soutenir efficacement les
initiativescommunautairesintégrées.

4. Lacollaboration, ¢’ est bien plusquelacoopération. |l s agit fondamentalement de partager le
pouvoir. Est-cequeceux et cellesqui détiennent traditionnellement le pouvoir sont prétset
disposésale partager?

Aunombredesautrespointssaillants:
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Politiques de fond spécifiques aux ministeres
Réaultats:

L’ exercice devisionnement communautaire et de planification stratégiqueapermisde
dégager un certain nombre de priorités et dethémes généraux, dont laplupart étaient associésa
deux outrois écheonsde gouvernement (par ex. lelogement). Danscertainscas, lesprojets
ont regu lefinancement requis et sont en cours actuellement (par ex. desactivitésrécréatives
gratuites).

Deux documentstraitant de politiquesdefond en matiére d’ al phabétisation et delogement
ont été préparés et diffusés.

I mpact des « réseaux de soutien » sur le renforcement de quartier
Réaultats:

Cingministéresont fait preuve de créativitéet ont pu se servir deleursmécanismesde
financement internes pour créer deux ententesde contribution plutt quecing. Lesministéres
ont convenu d’ une seuleformuleidentique pour laproduction derapportset pour I’ évaluation.
Lemouvement Centraide s inspiredel’ expérience de QE pour éendre et adapter délibérément
son mandat en matiere de renforcement des capacitéscommunautaires. Celarisqued avoir de
profondesrépercussionsalong terme sur le mieux-étredes quartiersalafin ducycledeviede
QE.

Grécealarichessedesrelationstisséesen coursd'initiative, le capita social aaugmenteé.

L esrésidantes et résidants commencent aconstater des changements concretsdansleur
quartier; cesprogresleur donnent del’ espoir et le golt de recevoir d autre formation pour étre
enmesuredefareencoreplus.

Leconsapprises:

Dansun avenir rapproché, lesdial ogueslocaux sur les politiques sont les plus susceptiblesde
donner desrésultatsen mobilisant un éventail variéd' intervenants autour de problématiques
spécifiques.

Cesdia ogueslocaux continueront asefrotter ades problemes systémiques beaucoup plus
vastes. Tant qu’ on neremédierapasaces problémes systémiques, lesinitiativeslocalesde
revitalisation communautaireseront difficilesasoutenir alongterme.

Larevitdisation dequartier est une problématique complexe et exige des solutions qui ne sont
pasdu ressort d’ une seule organisation ni mémed’ un seul ordrede gouvernement. |1l existedes
falllesflagrantessur le plan des structures mises en place pour soutenir desinitiativesimpliquant
plusieurspartenares.

L esgouvernementsdoivent modifier leur culturedel’ intérieur defagon asoutenir plus
efficacement lesfonctionnairesimpliqués dansdesinitiativescommunautairesintégrées (ICl).
Lesgouvernementsdoivent fairepluspour prévoir al’internelareléveet letransfert des
connaissancesentourant lesICl. Ilsdoivent auss sedoter deleurspropresstructuresde
gouvernance et réunir sur une base plusréguliereleshautsfonctionnaires responsables des
décisonsfinanciéres.

2 The Caledon Institute of Social Policy



e || faut reconnaitre officiellement lespartenariats horizontauix et verticalix et leur consentir du
temps et desressources.

e Enplusdetempset deressources suffisantes, le milieu (collectivités) abesoin d’ aidetechnique
et dedonnéesfiables.

e Lespromoteursgouvernementaux doivent veiller aintégrer (fusionner) demaniereplusefficace
leurspolitiqueset programmeslorsqu’ ilsmettent sur pied desinitiativestellesque QE.

e Lesrencontresenfaceaface sontimportantes pour réfléchir ensemble, dégager desleconset
corriger latrgjectoireal’ échellelocale et au niveau du systeme.

Batir desrelations — langage et cadre communs

Réaultas:

e Plusieursproduitsont &ééaborés. desdocumentsde politique, desoutilspour soutenir le
renforcement des capacités communautaires, unethéorie du changement et uneversion
préliminaired un modéelogiqueet d’ unindicedu mieux-étredesquartiers.

e Desdidogueslocaux surlespolitiques, ayant atteint diverses éapes, sedéroulent actuellement.

Leconsapprises:

o A mesurequelesactivitéspassent du général au spécifique, il est nécessairede sedoter d’un
langage et de cadres communs plus spécifiques.

e Enentreprenant desactivitéscommunes, desfaillessur le plan delacompréhension mutuelle
sont misesen évidenceet indiquent queletempsest venu deréviser son langage commun.
Avec le déploiement et le rayonnement accru des activitésde QE, partager un langage commun
demeuretrésimportant pour I initiative.

e Certainespersonnesassimilent mieux I’ information enlisant destextes styledocumentsde
politiquetandisqued autres apprennent mieux en s inspirant d’ histoirescommunautaires, de
films, de cerclesde conversation et de piecesdethéétre.

e |l faut mettre plusd effort au chapitredelagouvernance et del’ évaluation afin de créer des
cadrescommuns.

e |l estimportant d’ avoir recoursaune approche fondée sur lesactifs plutot que sur lesdéficits
dans!’ élaboration d’ unlangage et de cadres communs.

Batir des relations — informations du terrain
Réaltats:
e Cinghistoirescommunautai resdistinctes décrivent lesrésultats specifiquesachacun descing
siteslocaux de QE.
e Unensemblede données précieuses sont inscritesdanslesrapportstrimestrielsde Quartiersen
essor et congtituent unlegsimportant del’ initiative.

Leconsapprises:
o |l existeplusieurspointsd entrée en matiérederevitalisation communautaire. |Ispeuvent étre
axéssur lesactifsou encoresur lesrelations. Lescinginitiativeslocaesont toutessignaéune
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montée soudaine del’ enthousiasmedans|eur milieulorsque desrésidantes et résidantsdu
guartier ont prisenmain certainsdossiers.

e Lesuccesreposesur plusieursconditionspréalables : reconnaitre, respecter et soutenir le
caracterealongtermedutravail; « éviter defairedutort »; s appuyer sur lesactifsdu milieu;
étre en présence d’ intermédiaires compétents; avoir accés ades mécanismes de gestion des
risques efficaces; et lacapacité du gouvernement atravailler en partenaire égal aveclemilieu.

e Lesliensentrelesactivitéset leursrésultats (produits) sont de nature provisoire.

o |l faut disposer dedonnéesquadlitatives et quantitatives pour planifier efficacement et pour
corriger latrgectoire.

e Lamobilisation citoyenne est une premiére étape crucia e et ne peut étre pressée.

e |l n'estpasgaranti qu’ uneactivitéqui adonné desrésultatsdansun quartier connaisseleméme
succesdansun autre quartier.

e Un certain nombre de questionsont é&té soulevéeset doivent étre approfondies.

o Quesepasse-t-il quand desrésidantes et résidants qui se sont prisen charge seretrouvent en
facede politicienset defonctionnaires qui ne sont pas prétsalesaccueillir? Le gouvernement
est-il prét aprendre acte des capacités communautairesqu’il acontribuéesarenforcer?

e Y at-il moyend accé érer le processus de mobilisation quand onintervient dansd’ autres
quartiersdelaville?

e Quefaut-il faire pour créer desstructures de gouvernance viableset dirigéesen proprepar la
populationlocae?

Batir des relations — jeter un regard sur des politiques publiques a venir

Troissujetsont ééidentifiés : 1) lebesoin urgent de structures de gouvernance, de mécanismesde
fonctionnement et de ressources appropriées pour soutenir efficacement lesinitiativescommunautaires
intégrées, 2) le besoin de capacités derechercheimportantesal’ échelle nationa e pour informer le débat; et
3) lebesoin dereconnaitre que e renforcement de quartier est un probléme complexe qui requiert une
approchecommunautaireintégrée.

Il vasansdire que, grace aQuartiersen essor, nous avons beaucoup progressé sur le plan du
partaged’ informations stratégiques et del’ adoption d’ orientationscommunesentourant les politiques qui
encadrent larevitalisation communautaire. Lespromoteursgouvernementaux ont trésbienréuss, quant a
eux, aintégrer al’ échellenationaeleursprocéduresadministratives. |l restetoutefoisavoir il s agitla
d un succésponctuel ous onassiste bel et bienal’ instauration d’ une pratique courante au sein du
gouvernement. A un degré beaucoup moindre, lessites|ocaux ont connu un certain succésdansla
résol ution de problémes de nature stratégique. 1l sepourrait toutefois que ces succes soient attribuablesa
des circonstances particulieres plutét qu’ aune nouvelletendance politique atraversle pays.

Une chose est certaine cependant : ¢’ est uniquement en continuant ase parler et aapprendre
ensemblequelesgouvernementset les coll ectivités atteindront un niveau dedial ogue sur lespolitiques
efficace,
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Quartiers en essor — Le dialogue sur les politiques en contexte
Historique

Quartiersen essor (QE) est uneinitiative pancanadienne qui mobilise quatre partenaires nationaux,
cing partenaires|ocaux et cing promoteursgouvernementaux dansun effort pour revitaliser et améiorer la
gualitédeviedanscing quartierschoisisatraverslepays. Cedocument aété préparé afin de présenter les
lecons stratégiquestiréesdel’ expérience. |l rend comptedesactivitésqui se sont dérouléesdefévrier
2005 amars 2006.

Lesquatre partenaires nationaux sont United Way of Canada- Centraide Canada, Tamarack —
Aninstitute for Community Engagement, |I” Office national du film du Canadaet |e Caledon I nstitute of
Social Policy. Lescing partenairescommunautai res sont les sectionsloca esde Centraide aHd ifax,
Thunder Bay, Toronto, Reginaet Surrey. On s attend de cespartenaires|ocaux qu’ilslancent un processus
visant lerenforcement deleur quartier respectif en regroupant autour d’ un méme proj et des personnes
représentatives du point devuedediverssecteurs, soit lapopulationloca e, lesorganismeshénévoles, les
gensd affaresetlegouvernement.

Deplus, QE implique atitre de partenaires ses cing principaux promoteursgouvernementaux : le
Secrétariat national pour les sans-abri (Ressources humaines et Dével oppement social Canada), le Bureau
destechnologiesd’ apprentissage (Ressources humaines et Dével oppement socia Canada), le Secrétariat
nationa al’ aphabétisation (Ressourceshumaineset Développement socia Canada), laStratégie
canadienne antidrogue (Santé Canada) et laStratégie national e de prévention du crime (Sécurité publique
et Protection civile Canada).

Politique et dialogue sur les politiques

Autout début du projet, Sherri Torjman aproduit deux documents qui visaient aélaborer un
langage et des cadres conceptuelscommuns. Dansle document What isPolicy?, elledéfinitains le
concept de politique publique : « Lareprésentation d’ unedécision réputéed’ intérét public prise par une
instance dont lesmembres sont @ usou nommés ». Elle poursuit en expliquant que :

L’ élaboration de politiquesimplique defaire deschoix quant aux meilleursmoyensd atteindreles
résultats souhaités. Une décision stratégiqueest |’ aboutissement d’ un cheminement qui, enthéorieatout le
moins, aprisen compte un éventail de possibilitéset leurs conséquences potentielles. L’ appréciation des
choix possiblestient comptedediversfacteurs :

Ceux qui en profiteront le plus (plusils sont nombreux, mieux ¢’ est)
Ceux qui pourraient en souffrir (moinsilssont nombreux, mieux ¢’ est)
Letempsqu'il faudrapour mettreen cauvrelasolution
Lescoltsafférentset lefinancement
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e Lacomplexitépalitiqued’ unestructuregouvernementalefédérale[ Torjman, 2005b :19]

Lediaoguesur lespolitiquesest décritaing : « Un exemplede structure de soutien, combinant ala
foisdesélémentsformesetinformels ». 11 s appuiesur unetechniqued’ animation appel éedialogue
ddlibératif au moyen duquel « de petitsgroupesde personnesd’ origineet d' intérétsdiversexpriment leur
point de vue sur desproblémesqu’ilsont en commun. Ladémarche permet auix participantsd’ examiner
desquestionsd’ intérét public et d’ élaborer des stratégies pour changer des choses » [ Torjman, 2005a.: 4].

Prendre appui sur des travaux antérieurs

Enmettant sur pied I’ initiative Quartiers en essor, les promoteurs gouvernementaux ont décidé de
prendreappui sur lesleconsstratégiquestiréesdel’ Initiative sur le secteur bénévole et communautaire
(ISBC). Lesecteur bénévoleet communautaire et le gouvernement fédéral ont adopté un Code de bonnes
pratiques pour ledid ogue sur lespolitiquesqui viseaaméiorer les politiques publigques, notamment, en
augmentant lesoccasionsdedial ogues et en « élaborant et utilisant desmécanismes pour entamer un
dialogue » avec e secteur bénévole et communautaireet les« groupesplusdifficilesareoindre ».

Danslecadredestravaux del’ ISBC, I’ ancien ministére du Dével oppement desressources
humaines du Canadaafinancéledia oguesur lespolitiquesdel’ initiative Collectivitésdynamiques (CD).
Collectivitésdynamiques est un programme pancanadien qui met al’ desapprochescommunautaires
prometteuses en matiére de réduction depauvreté. L’ objectif dudialoguede CD éait de sensibiliser les
décis onnairesgouvernementaux aux initiatives communautairesintégrées et multisectoridlesen matierede
réduction de pauvreté. Ledialogueaservi deforum adenombreux participantsde CD et autres parties
intéressées. Ensembile, ilsont pu échanger del’ information, des expériences et des perspectivessur la
question delapauvreté[Leviten-Reid, 2004]. Unedes principalesleconstiréesde CD est queledialogue
sur lespolitiques permet également d' atteindretroisautres objectifs : I” adoption d’ orientations communes,
I”intégration de procédures administratives et larésol ution de problémes. |l vade soi que cestroisobjectifs
sont beaucoup pluscomplexeset difficilesaatteindre quele partage d' information; ilsexigent un
engagement certain delapart des participants| Torjman, 20053 .

Objectifs de Quartiers en essor

L es promoteurs gouvernementaux ont défini troisgrands objectifsd’ apprentissagereiésautravall
d éaboration de politiquesde QE :

e Identifier lespolitiqueset les programmes de chaque ministere qui facilitent ou entravent la
revitalisation desquartiers(politiquesdefond).

e Identifier comment les« réseaux desoutien »* peuvent appuyer plusefficacement cegenrede
travall.
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Placer la barre plus haute - Qu’est-ce qui est possible?

Callectivitésdynamiques
Collaboration
Continuum

Partage
d'infor-
mations

Etablissement
d’ orientations
communes

Intégration des
procédures
administratives

Résolution de
problémes

>

(niveau de
difficultéplus
éevé)

Prioritésdes
promoteurs
gouvementaux

(niveau de
difficultéplus
bas)

Politiguesfondamentales
Politique ministérielle

spécifique — > ')
p. ex. sécurité publique

Réseau de soutien

p. ex. Leadership pour créer un
nouveau mode de
gouvernance

Forger desrelations

e Langage et cadres communs

o Informations provenant des
cing sites >

e Apercu des politiques
futures v

o Apprentissage coopératif

o Batirdesreationsplussolidesentrelespartenaires de QE et sespromoteurs gouvernementaux
par letruchement detroisactivités connexes : éaborer unlangage et descadrescommuns,
identifier des problemes spécifiques et aborer desstratégiesémergeant dutravail réaliséa
I’ échelledes quartierset enfin, dégager deslecons pour informer les prochaines politiques
publiquesen matiérederevitalisation communautaire.

Lorsquelespartenaireset |espromoteurs gouvernementaux de QE ont congu ledialogue sur les
politiques, ilsont délibérément choisi de poursuivrelesobjectifsdel’ initiative atraverstouteslesphasesde
collaboration, soit le partage d’ informations (niveau dedifficultéle plusbas), I’ éablissement d’ orientations
communes, | intégration des procédures administratives et larésolution de problémes (niveau dedifficultéle
pluséevé). IIsvoulaient recouper lesobjectifsgouvernementaux et les différentes phases de collaboration
afin de créer un cadre conceptuel pour examiner cequ’ on pouvait réaliser dansle contexte canadien.

Lediagramme précédent illustrele but du dialogue sur les politiquesde QE. Par lebiaisdespoli-
tiquesdefond, des « réseaux de soutien » et del’ établissement derelations, legroupe avoulu voir jusgu’ ou
il pouvait pousser lacollaboration pour I’ é aboration de politiques. Jusqu’ ou pouvait-on aller, au-deladu
partaged’informationset del’ adoption d orientations communes? Lesflecheset lespointsd’ interrogation
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du diagramme mettent en lumiére cette problématique. End’ autrestermes, les partenaires de QE et ses
promoteurs gouvernementaux ont eu recoursalarecherche-action pour voir cequ'’ il éait possiblede
réaliser, dansles phases plus complexesdelacollaboration, sur leplan del’ @aboration despolitiques. La
réponse a cette question est résumee au début de chacune des sections de ce document. Bien queles
priorités des promoteurs gouvernementaux soient interreliées, elles sont décrites séparément aux fins

d andyse.

L e processus de Quartiers en essor

A partir de ce point d’ entrée (dial ogue sur les politiques), on ademandé aux partenairesde QE et &
sespromoteursgouvernementaux d' identifier lesthémes spécifiquessur lesquelsilsvoulaient travailler.
L’ évaluation desinitiativescommunautai resintégrées (1Cl) est un exempleacetitre. L'idéedu départ était
decréer un groupe permanent qui seréunirait au tél éphone et en téléconférence unefoispar moisafin
d explorer lesavancées possiblesautour d’ un probléme spécifique en s appuyant sur le partage
d informationsjusqu’ alarésolution de problémes. Pour créer le groupe, on aprissoin d’ adopter des
normes et des procédures susceptibles de mettre les participants en confiance et delesencourager aaller
au-deladelaphasedepartaged informations. Par exemple, les participants devaient approuver les
comptesrendusdesréunionsavant leur circulation.

En plusdetenir desréunions mensuelles, un Forum sur lespolitiquesaété organisé, auquel le
groupededialogue sur les politiques (GDP) aactivement contribué. Cetteactivitéaeu lieu en octobre
2005 et aréuni cent soi xanteintervenants concernés, y comprislesmembresdu GDP.

Il estimportant de savoir queledialoguesur lespolitiquesaétéintégré au plan généra detravail de
QE desortequelesleconstirésd unvolet del’ initiative pouvaient informer et appuyer sesautresactivites.
Par exemple, laparticipation des chargés de projet des cing localités concernées aux tél éconférences s est
avérée un moyen efficace derecuellir del’ information sur lespolitiques publiqueset, suivant leurs
commentaires, d' autresdocuments stratégiques ont été é aborés afin de répondre aux besoinsidentifiés par
lesintervenantssur leterrain.

Enfin, lacorrection detrgjectoire aété enchassée dans chacune des réunionsdu GDP et ce, pour
deux raisons : (1) Enreconnaissancedelacomplexitédutravail. En effet, mémes nousavionsune
orientation générae, nous étions conscientsqu’ unetrgjectoire spécifiquealait émerger aufil denos
expériences’. Et (2), pour refléter ladimension ‘ apprentissagedans!’ action’ de QE. Tel qu’ anticipé, la
rétroaction sur nos apprenti ssages en groupe aentrainé un certain nombre de changements : legroupede
dialoguesur lespolitiquesaétédargi pour inclure des participants provenant d' autres ministeresfédéraux
intéressés, |es sujets abordés ont été adaptés en conséguence et desrel ationsont été établiesavec des
comitésal’ intérieur du gouvernement travaillant sur desdossiersana ogues. Danslafouléedespriorités
identifiéeslorsdu Forum sur les politiques de QE en octobre 2005, ladécision fut prised’ approfondir deux
sujetsen petitsgroupesdetravail.

8 The Caledon Institute of Social Policy



Entout, il y aeu neuf réunions du GDP, cing rencontres regroupant les promoteurs
gouvernementaux et un Forum sur lespolitiques. Chagueréunion comprenait habituellement quinzeavingt
participants. Deplus, troisgroupesdetravail ont é&témissur pied pour fouiller en profondeur certains
sujets : un commentaire sur lerapport annuel 2005 du V érificateur général du Canada(lequatrieme
chapitre portant sur lesinitiatives hori zonta es), une théorie du changement et un modelelogique
d investissement danslerenforcement de quartier et desrecommandationsd’ investissement dansle
renforcement des capacitéscommunautaireset larevitalisation de quartier. Pour conneitrelacomposition
du GDPetlesdécisions, veuillez consulter lesannexes.

Qu’avons-nous appris? Qu’ est-ce qui a changé?

Palitiques de fond (mandats particuliers aux ministeres)

Quartiersen essor apermis de partager agrande échelledel’information relative aux priorités
particulieresdesministeres. Lescing siteslocaux, chacun aleur cadence, ont fait du progrésen ce
qui concernel’ adoption d’ orientationscommunes et larésol ution de problémes.

Commeon pouvait S'y attendre, |es promoteurs gouvernementaux espérai ent des apprenti ssages et
desactionsliéesaleurs mandats spécifiques, asavoir lasécurité despersonnes et desquartiers, I’ abusde
substances et latoxicomanie, lasanté, lelogement stable, I” apprentissage, I’ a phabétisation et |e dével oppe-
ment d’ habiletéspour letravail. Lespartenai rescommunautairesont clairement exprimé quant aeux et ce,
desledébut, qu'il fallait d abord fixer lescritéres de sél ection desquartiers et ensuite établir desliensde
confianceet rallier lapopulationlocaleal’ initiative. Ceprocessusétant chronivore et ne pouvant étre
bousculé, lespartenaires étaient d’ avisqueles questions entourant les politiques defond spécifiquesa
chaque ministére ne serai ent probablement pas soulevéesavant lafin delapremiéreannée, s jamaiselles
I'éaient.

Ceci dit, I’ exercicedevisualisation de quartier et de planification stratégique apermisde dégager
un certain nombrede priorités et de themes généraux relevant pour laplupart du mandat de deux outrois
échelonsde gouvernement. Cesont I’inclusion sociae, lelogement abordabl e et décent, I’ acces auix
sarvices, lerevenu et |’ emploi, lespossibilitésdeloisirs pour lesjeunes notamment, lasanté, lasécurité
communautaire, I éducation et I’ al phabéti sation, notamment lapréparation al’ école et lesinitiatives pour
prévenir le décrochage scolaire, et |les questions environnementales.

Danscertainscas, lessites|ocaux ont obtenu desressources additionnellesatel enseignequedes
activitésont dgaété misesen oauvre pour répondreaceshbesoins. Par exemple, dansBridgeview, grace
aux efforts conjugués desautoritésmunicipa es et de bénévolesdanslemilieu, on commencearemédier a
un probléme de déchets en consacrant desjournées au nettoyage des détritus danslesterrains vacantsdu
quartier, une source defrustration importante pour lapopulationlocale. Dans Scarborough Village, ona
réglé en partiele probléme du manque de programmesrécréatifsgratuits et accessiblesen négociant avecla
commissionscolaireaprix réduit desheuresde gymnase et letempsd’ animateurs. Cesemployésdirigent
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actuellement un programmed’ activités parascol aires of fert deux soirspar semainealapopulation du
quartier [Makhoul, 20064 .

Lebudget affectéaux projets de QE est également distribué efficacement de maniéreas attaquer a
desproblemesdefond. Par exemple, a Spryfield, on asubventionnéun partenariat entrelesrésidantsdu
parc résidentiel Greystoneet le consell de santé communautaire de Chebucto West pour I’ implantation et la
gestiond’ unjardin communautaire. LeUrban Farm Museum donneradelaformation entourant la
productiond’ dimentset |’ entretien d’ unjardin [Makhoul, 2006c] .

Lesinitiatives|ocal es se sont également servies de QE pour bonifier desprojetsexistants. Par
exemple, Centraide Reginaest parvenu, grace aQE, asortir d' uneimpasse avec e Partenariat
communautairedu centre-villede Regina(PCCR), dont font partie divers échelonsde gouvernement.

L’ organi sation aconclu une entente de dial ogue permanent avec le PCCR et |’ Associ ation communautaire
du Centre-Nord. Centraide du Grand Toronto autilisélesdonnées de QE pour convaincrelaVillede
Toronto de nommer desleaders|ocaux ases comités de planification stratégique. ToujoursaToronto, un
groupe detravail composé de représentants non gouvernementaux et de représentantsde diverséchelons
gouvernementaux aété créé pour se pencher sur lesproblemes de sécurité publique. Plusieursmembresde
ce comité participent au dial ogue sur les politiques de QE et apportent au GDPleur approchefondéesur le
renforcement des capacités.

Enfin, deux documentsont éé rédigésafin de partager del’ information sur des politiques
ministériellesspécifiques. Sherri Torjman aproduit un document intituléLalecture, I’ écritureet la
revitalisation communautaire. Elley soulignelerdledel’ a phabétisation en tant qu’ une des composantes
socialesdu renforcement de quartier. L’ auteure présente des données récentes sur les capacitésdelecture
et d’ écriture delapopul ation canadienne et ele décrit diverses mesures mises en place dansles collectivités
pour promouvoir I’ alphabétisation. Larevitalisation desquartierspar le prismedu logement, écrit par
Steve Pomeroy, S intéresse au logement comme composante central e du tissu communautaire et agent
d influencesur lesquartiers. L auteur analyse comment les politiqueset programmes delogement ont
souvent contribué au déclin desquartierset il indique comment des politiques delogement proactives et
conguesexpressément acet effet peuvent améliorer les conditionsdeviedansun quartier.

Ontrouveradanslasé&ied’ histoirescommunautaires publiéesen avril 2006 d’ autresexemplesdes
retombées significatives de Quartiersen essor.

Réseaux de soutien

Quartiersen essor apermisde partager del’ information et d’ adopter des orientationscommunes
al’ é&chellenationale. Lespromoteursgouvernementauix ont intégré certainesdeleursprocédures
administrativeset celac’ est également produit, dans une moindre mesure cependant, al’ échelle
descinglocalités.
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Mise en situation

Mémes certainsquartiersressemblent parfoisadesilesisol ées, dlesfont néanmoinspartied’ un
systemeéendu. L’ influence decesystemeest souvent invisiblemaisexistetoujours. Par exemple, la
guestion du logement abordabl e et décent est alafoisdirectement et indirectement influencée par les déci-
sionsdes municipalitésentourant le code du béatiment, par |esdécisionsdes comitésde quartier circonscri-
vant I’ architecture desbétisses, par |es décisionsdu gouvernement provincia entourant le contréledes
loyers, par lesdécisionsdu gouvernement fédéral entourant I’ investi ssement danslelogement socid et par
les décisionsdes banques entourant les préts hypothécaires. Et ce ne sont laque quel quesaspectsdela
complexitéinhérentedun seul programme, enl’ occurrencelelogement, parmi d’ autres.

Beaucoup d’ organisations sont impliquéesadiversdegrésdanslarevitaisation dequartier. On
parle souvent delienshorizontaux ou verticaux pour décrirelesrel ations habitue lement fort complexes
entrecesorganisations::

Cadredel’initiative communautaireintégrée—bien queles quartiers soient au coaur de cetravail,
son succes dépend souvent du soutien desautres. Dans Quartiersen essor, nousavons décrit lesinter-
relationscomme autant de cerclesimbriqués. Lesbétisseurs de pontssont les personnes et les organismes
locaux qui agissent atitred’ intermédiairesaupres desrésidantes et résidants, desquartierset desréseaux
desoutien plusvastes. Les réseaux de soutien seretrouvent atousleséchelons(c.-a-d. local, régional et
national). Cessystemessont parfoisintégréset parfoisilsnelesont paset ils peuvent incluredesorganisa
tionssansbut lucratif, les divers échel ons de gouvernement, des organi smes communautaires, des établisse-
mentsd’ enseignement et enfin, des entreprises et associ ations du secteur privé[Gorman, 2006 : 7-8].

Danslecadrede QE, on s est volontairement employé afusionner lesrésultats des expériences
vécuesadiversesrecherchesréaliséesau Canadaet al’ éranger afin d’ explorer afond les collaborations
possibles au sein desréseaux de soutien. En dépit de problémes manifestes, des « miracles » sont survenus
et démontrent quele modus operandi de QE pourrait tout afait devenir pratique normale au seindu
gouvernement fédérd et du mouvement Centraide.

Expérimentation au chapitre de la gouvernance

Lorsdes premiéres séancesdu dial ogue sur les politiques, les participantsont focalisé sur lacolla
boration entrele gouvernement et lemilieu et sur lacollaboration entrelesdivers échelonsde gouverne-
ment. Laquestion aééexploréepar larecherche et danslastructure méme du dialogue sur les politiques.
Nousavons expérimenté diverses structures de gouvernance afin de dépasser |aphase du partage
d'informations. Tel que mentionné précédemment, lacréation d’ un groupedetravail permanent aétéla
deuxieme décision prise entourant le dial ogue sur les politiques, une décision qui asoulevé une sériede
questions connexes, dont celle-ci « Qui devrait faire partiedu groupe? » A causedu ddai trésserréentre
I’ appel depropositionset lecommencement del’initiative, lespromoteurs gouvernementaux n’ ont paspu
sedoter deleur propre structure de gouvernanceinterne. Celaacréé une certaine confusion au départ
puisgue quelesdécisionsne pouvaient pas se prendreauss rapidement ou efficacement qu'il aurait falu
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durant laphase dedémarrage. Lesmembresdelacollectivitén’ ont donc paspris part au dialoguesur les
politiquesavant mai 2005 et deux ministéres promoteursn’y ont pas participé pleinement acausede
contraintesentermesdetemps. Cedernier point correspond aune certainetendance alancer des
initiatives de collaboration « sur le coin du bureau » plutdt quedelesintégrer aux plansdetravail des
partenaireset, en conségquence, d'y affecter letempset lesressources nécessaires.

L es perturbationstemporaires engendrées par le roulement du personnel et par lanécessité
d’ éargir legroupe ont é&é un autre probléme rencontré par lesmembresdu GDP. A partir du moment ou
desmembresdelacollectivité ont ééimpliques, defortespressionsont ééexercéespour identifier les
problémessur lesquel sles participantspourraient agir dansleslimitesdel’ échéancier del’initiative.
Commelamgjoritédesmembresdu GDP avaient un pouvoir décisionne limité, il est donc apparu évident
qu'il falaitdargir legroupealorsmémequ'’il démarrait. Qu'il S agissederoulement du personnel ou
d expanson du GDPR, il falaitinformer lesnouveaux membres, &ablir un systeme de parrainage et
d’ accompagnement et adapter |es mécanismes et procédures pour tenir comptedelataille plusgrandedu
groupe. Cesperturbationsfurent toutefois atténuées par I’ apport des nouveaux membres. Par exemple,
éant enlien direct avec leschercheurs de Statistique Canada, lesinitiativesloca esont puinfluencer de
futursprojetsderecherche destinésaleur fournir lesdonnéesdont ellesavaient besoin.

|| est également devenu apparent quele GDP pouvait devenir une sorte « d’ équipe dereconnais-
sance » pour tracer larouteasuivre et identifier quel ques-unes des possibilitésd' action arecommander a
I”intérieur des sphéresd’ influence de chacun de sesmembres. Ladécision fut donc prisede soutenir les
dialogueslocaux sur lespolitiquesqui surgissaient danslamagjorité dessiteslocaux et auxquel s participaient
habituellement des organismes non gouvernementaux et lestroisordresde gouvernement. Lespromoteurs
gouvernementalix ont auss cherché desfaconsd' arrimer QE alaplanification stratégique qui sefaisait aux
échelonssupérieursdeleurs ministéresrespectifs, notamment aux travaux du tout récent Groupedetravail
fédérd sur larevitaisation communautaire. Enfin, plusieursconférenciersétrangersont ééinvitésa
participer au Forum sur les politiques pour partager leur expérience des collaborations et des « réseaux de
soutien ». Toutes cesactivités se sont déroul ées dansles quatre mois suivant ladate de début du projet.

Danslescing siteslocaux, lespartenairess affairent alancer denouveaux dialoguessur les
politiqueslocaux ou aconsolider ceux qui existent dgja. Lesorganisationslocaesde Centraide s appuient
sur QE pour stimuler I intérét public et obtenir des engagements stratégiques. Cetravail est chronovore et
exigeant mais, d§ja, on constate de petites et grandesréussites. Par exemple, Centraide Lower Mainland
sesert de QE pour étendre ses propres « réseaux de soutien » danslecadred’ uneinitiative plusglobale
Sustainable Surrey. Une campagne de promotion, entreprise par Centraide Grand Toronto et fondée sur
I” expérience vécue dans Scarborough Village, ainfluencéladécision du gouvernement provincia
d augmenter sesinvestissementsdans|es centres de santé communautaire.
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Utiliser la recherche pour expérimenter et corriger latrajectoire

Latenuedu Forum sur les politiquesaété prévue ami-parcours afin de pouvoir corriger la
trgjectoirelecaséchéant. Lespremiéeresséancesdu dialogue sur lespolitiquesportant sur lacollaboration
intergouvernementaleet lacollaboration entrelegouvernement et lemilieu ont misen évidencelebesoin
d approfondir nos connaissancesdansle domaineet d' aller voir cequi sefaisait ailleursacet égard. Par
conséguent, leforum aprisuneampleur exponentielle. D’ unesimpleactivité, il est devenu un exercice
d apprentissageauquel ont participéun grand nombred’ acteurs communautaires et gouvernementaux
intéressés par lerenforcement dequartier. Desinvitationsont &élancéesaux fonctionnairesdedivers
échd onsgouvernementaux, aux organismesmobilisateursde Collectivitésdynamiqueset aux chercheursde
nombreuses organisations nationaesintéressés al’ é aboration de politiques,

Leprocessusd’ éaboration du Forum sur les politiquesamanifesté unevolonté ferme de partager
del’information et d’ adopter des orientationscommunes. Lespromoteursgouvernementaux et les
partenairescommunautairesont planifiéle programme ensembl e, notamment lesrésultatsattendus, les
guestionsaposer aux conférenciers, le déroulement des activités, laparticipation deschargésde projet, la
participation descitoyenneset citoyenset lalisedargiedesinvités.

Lesconférencierscanadienset étrangersinvitésau Forum sur les politiquesont fourni des
informations et des arguments spécifiquesen faveur delarevitdisation dequartier et delaparticipation
citoyennealarevitdisation de quartier, al’ @ aboration desinitiatives communautairesintégréeset aleur
évauation. Lescommentairespositifset informelsqui ont suivi le Forum ont montréqu’ il aservi d’ agent
catalyseur, incitant les participantsapenser différemment larevitdisation de quartier.

Lesparticipantsdu Forum sur lespolitiquesont identifié quatre prioritésderecherche et
d application ultérieures pour Quartiersen essor : lesstructures de gouvernance, lerenforcement des
capacitéscommunautaires, lareddition de compteset I’ éva uation, et lefinancement. Deux autres
documentsde politique, consacrésaces priorités, ont éé produits. Reconstitution delarevitalisation
desquartiers : versdes politiques créatives de régénération communautaire en Grande-Bretagne,
par Duncan Maclennan, et Repenser larevitalisation desquartiers : examen del’ expérience
étatsunienne et leconsatirer pour le Canada, par Steve Pomeroy, examinent tous deux lesquatre
priorités dégagées du Forum. Un troisiéme document aété produit par Sherri Torjman, avec |’ apport du
groupedu dialogue sur les politiques, pour commenter le chapitre du rapport annuel 2005 du V érificateur
généraleportant sur lesinitiativeshorizontales[ Torjman, 20064] .

Au coursde cette période, outrelaproduction de documentsde politique, deux groupesdetravail
ont été créés pour travailler al’ adoption des orientations nationalesde QE. Le premier groupes est
appuyesur desétudeset lesexpériencesdel’ initiative pour d’ élaborer unethéorie du changement et un
modé elogiqued investissement danslerenforcement dequartier. Ledeuxiemegroupes est penchésur
desrecommandations portant sur I’ investissement dans|erenforcement des capacitésdumilieu et du
sentiment d’ appartenance communautaire. Sesoutilsserviront auss arenforcer lescapacitésde QE en
meatiere de gouvernance, d’ évaluation et de renforcement communautai re durant saprochaine phase.
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Lecons apprises sur les « réseaux de soutien »

Plusieursconclusionsimportantesrel atives aux roles desréseaux de soutien en matierede
revitalisation de quartier se dégagent delarecherche et desexpériencesvécuesen coursd'initiative :

e Dansunavenir rapproché, lesdial ogueslocaux sur les politiques sont les plus susceptiblesde
donner desrésultatsen mobilisant un éventail variéd’ intervenants autour de problématiques

spécifiques.

e Cesdialogueslocaux continueront asefrotter ades problémes systémiques beaucoup plus
vastes. Tant qu’ on neremédierapasaces problémes systémiques, lesinitiativeslocalesde
revitalisation communautaireseront difficilesasoutenir alongterme.

— Lessteslocaux de QE ont connu un succes mitigélorsgu’ilsont tentéd’ impliquer les
fonctionnairesfédéraux qui travaillent al’ échellerégionae. Cesfonctionnairesont auss eu
dumal aacheminer lesprioritéslocaesjusqu’ aleur bureau national .

— Pour amdiorer lesystémeaux troiséchel onsdu gouvernement, un exercicedevisualisation
et un engagement stratégiqueet financier along terme seront nécessaires. A I’ échelle
fédérae, celapourrait prendrelaformed’ une stratégie nationa e analogue ala Stratégie
canadienne anti-drogue, |la Stratégie pour lesAutochtonesvivant enmilieu urbain et la
Stratégienationdesur lelogement.

e Larevitalisation dequartier est une problématique complexe et exige des solutions qui ne sont
pasdu ressort d’ une seule organisation ni mémed’ un seul ordre de gouvernement.

— « Lerenforcement de quartier est un exemplede probléme complexe. Onnes entend ni
sur ladescription du probleme ni sur sessolutions. Lesproblémescomplexescomportent
multiplesfacteurset impliquent diversacteursqui, sanscesse, agissent lesunssur lesautres.
Par conséquent, ilsne peuvent jamai sétre complétement ni définitivement réglés »
[Gorman, 2006 : 5].

— Lessolutionsdoivent é&tre misesen oavre par lesrésidantes et résidants. Pour générer des
changementsdurables, il faut laprésence deleadersatousleséchelonspossibles »
[Gorman, 2006 : 7].

— «[ll faut] unecompréhension claireet globaledesrelationsqui existent dansletempsentre
le dével oppement socia et économique et delamaniéredont celas inscrit dansdesmilieux
donnés. A cettefin, les ministéres des Finances, sans pour autant abandonner |’ objectif &
long terme de maximi ser lacompétitivité du pays, doivent reconnaitre en quoi leschéma
spatia actudl du dével oppement économique et ses conséquences socialesinfluent sur les
perspectivesd avenir du pays. Economie, société et milieux sont interreliés » [Maclennan,
2006 : 36].
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—  «A causedeleur caractéremultisectorid, les politiques, tout commelesidéesreativesala
revitalisation communautaire, ont besoin d' ére coordonnées et portéespar leséchelons
supérieursdegouvernement. Habituellement, il devraity avoir desgroupements
interministériel set officielspour assurer une coordination stratégique appropriée. S'ils
adoptent unetelle approche, lesgouvernementsdoivent dorsvérifier lesfacteursqui nuisent
alacoopération interministérielle et mettre en place des systémes pour récompenser la
coopération et pénaliser lescomportements‘ égocentriques » [Maclennan, 2006 : 37].

Lesfonctionnairesimpliquésdanscetteinitiative, tout commeleurs partenairescommunautaires,
ont été des apprenants actifset coopératifs. Laparticipation directedesfonctionnairesdansles
activitésqu'ilsfinancent n’ est pas coutumiére mais demeure essentielle pour quele
renforcement de quartier passealaphase résolution de problémes’ delacollaboration. Cette
forme de participation exige un changement de culture au sein du gouvernement.

Enmatiered initiativescommunautairesintégrées, lesgouvernementsdoivent S occuper
davantage delaplanification delareléveet dutransfert desconnaissancesal’interne. Le
succesdanscegenredetravail repose sur desrelations personnellesforgéesau fil des
collaborations. Par conséquent, lorsguelesfonctionnaires sont mutés, les partenairesqui
restent ressentent vivement laperte. Il est plusfaciledetisser denouveaux liensavecle
fonctionnaire qui entreenfonction s son prédécesseur |e présente personnellement aux
partenaireset s'il aétébieninforméau sujet dudossier. Lesmémes principesvalent pour les
autrespartenairesmaisdansleur cas, letaux deroulement est moinséevé.

I faut consacrer officiellement du temps et desressources alagestion desrelations horizontales
et verticales. Lapassion d’ une personne et son engagement personnel ne suffiront pasa
soutenir I’ effort.

— «LeVérificateur généra aeu raison dedéclarer quelesagencescentralesdoivent prendre
plusderesponsabilité en cequi concernelesmandats de collaboration des ministeres,
|I” attribution desressourcesrequises et leur reconnal ssance » [ Torjman, 2006a: 3].

— Lespromoteursde QE ont soulignéqu'’il éait important qu’ un desministeresassumele
leadership et agisse atitre deressourcesauprésdesautres. |Isont également besoin dese
doter d’ unestructure de gouvernanceinterne afin queles hautsfonctionnairesdes
mini stéres subventionnaires puissent seréunir sur une baseplusréguliere[SML &
Associates, 2006 : 16].

Lescollectivitésont aussi besoin detempset de ressources suffisantesaconsacrer alagestion
horizontal e et vertical e desinitiativescommunautairesintégrées. Deplus, ellesont besoin
d avoir acces adu soutien technique et desdonnéesfiables.

L es promoteursgouvernementaux doivent mieux intégrer lesvoletspolitiques et programmes
lorsgu’ilsconstruisent desinitiativestellesque QE. Lespossibilitésde conflitsentre cesdeux
voletss apparentent au conflit qui existeentrelarecherchequdlitative et larecherche
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quantitative. Enbout deligne, lesdeux sont nécessaires afin dedresser un portrait complet de
lasituation. Cettetensionasurgi dans QE aumoment derédiger I” accord de contribution.
Commel’initiative aété congue dans une perspective stratégique, lacirconscrire dansun cadre
d évauation posedesdifficultés. Lespromoteursgouvernementaux, responsablesdes
programmes, cherchent desmesures concretesen termesd’ extrantset d’ activités. Par
exemple, comment setraduit ‘ holistique’ entermesmesurables? Quelssont lesmoyenslesplus
efficacesdedémontrer le succesd’ une mobilisation citoyenne? Cesquestionsdifficiles
trouveront uneréponseavec |’ éaboration d unlangage et de cadrescommuns. Ce probléme
soulevelaquestion del’ engagement et delavol onté du gouvernement ase servir deslegons
apprisesdanslecadred’initiativestellesque QE pour modifier safagon detravaillers.

e Lesrencontresenfaceaface sont importantes pour réfléchir ensemble, dégager desleconset
corriger latrgectoireal’ échellelocale et au niveau du systeme. 11 existeratoujoursdes
tensionsentrelesbesoinsdeslocalitéset ceux du systeme. Cesrencontresdonnent la
possibilité de se doter ensembled’ orientations communes et derésoudre desproblémes[SML
& Associates, 2006 : 16].

Quelssontles‘miracles’ de Quartiersen essor?

Endépit desdifficultés, il y aeu d’ importantesrédisationsal’ échelledu systeme. Cingministéres
ont en effet utilisé de maniére stratégique l eurs mécani smes de financement interne afin de soutenir une
mémeinitiative. [Isont réuss aattribuer cefinancement par le biaisde deux accordsde contribution plutét
quedecing ententesdistinctes. Suivant desnégociationsserrées, il aétépossible d’ adopter uneseule
formulederapport et d’ évaluation. Lasimplification desexigencesen cequi concernelaprésentation des
rapportset la documentation connexe est une priorité exprimée clairement par les collectivités.

Lemouvement Centraide s inspiredel’ expérience de QE pour éendre et adapter délibérément
son mandat en matiére de renforcement des capacités communautaires. Celarisqued’ avoir de profondes
répercussionsalong termesur lemieux-étredes quartiersalafin du cycledevie de QE. Uneabondance
dereationsont ététisséesdanstout le paysgrace acetravail de collaboration, des collaborations qui ont
étépossiblesen dépit du stressliéal’ échéancier serrédel’initiative. Enbout deligne, nousnousretrouvant
avec un réseall grandissant d' intervenantsengagés qui viennent enrichir le capital social.

Lamesuredécisivedesamdiorationsal’ échelledu systemedemeurelaréaction delapopulation
vivant danslesquartiers. Lorsdeladerniereréunion du GDP, lesrésidanteset résidantsont fait valoir
qu’ilsétaient heureux devoir gu’ on ne secontente passimplement delesécouter maisqu’ ontienne
véritablement comptedeleur point devue. Deplus, ilscommencent aconstater des changementsconcrets
dansleur milieu. Cesprogresleur donnent un certain espoir et ledésir derecevoir delaformation pour
pouvoir enfareplus.
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Batir des relations

Langage et cadre communs

L esparticipantsde QE ont pu effectivement partager del’ information et sedoter d’ orientations
communes. L’information alargement circuléal’ échellenationale, maisil faut mettre plus
d effort pour partager del’ information et adopter desorientationscommunesavectout I’ évental
desintervenantsintéresséspar lerenforcement de quartier.

Plusieursactivitésimportantes ace chapitre ont dé§ja été décrites. Le document entourant le
dialogue sur les politiques aété déterminant au tout début destravaux. |l apermisd’ adopter desobjectifs
ddlibérésd’ expérimentation et d’ apprentissage. Danslamémeveine, ladécisondu GDPd éaborer une
théorie du changement et un model el ogique préliminai re est un moment important qui serviraainformer de
futurstravaux. Lesdocumentsde politique, lesdialogueslocaux sur lespolitiqueset lesoutilsde
renforcement des capacités communautai res fourni ssent une baseimportante de connai ssances qui
permettent de dével opper une compréhension et des orientations communes pour introduireles phasesplus
difficilesdelacollaboration que sont I’ intégration des procédures gouvernementales et larésol ution de
problemes.

Quatre autres dimens ons du langage commun doivent étre abordéesace moment-ci :

Spécificité : A mesure quelesactivités passent du général au spécifique, il est nécessaire de sedoter d’ un
langage et de cadres communs plus spécifiques. Par exemple, au moment ou lessiteslocaux, novicesen
termededialogue sur lespalitiques, ont commencéaapprocher des participants potentiel s, desquestions
debase ont été soulevéesen rapport avec lespolitiques et les processusd’ é aboration de politiques. Les
organisateurs communautaireséaent alarecherchedemodéeset d' outilspour faciliter leur travail. Leurs
guestionsont conduit al’ élaboration du document What is Policy? ains que d’ un guideressources
prdiminaire.

Utilisation partagée : En entreprenant des activitéscommunes, desfaillessur leplan delacompréhension
mutuelle sont mises en évidence et indiquent queletempsest venu de réviser son langage commun. C'est
sansdoutel’ approche de collaboration utilisée pour préparer le Forum sur les politiques qui nousafourni
unedesplusimportantes|egonsrelativeau langage. On s est rapidement apercu que certaines personnes
utilisaient sansdigtinction lestermes « collectivité », « communauté » et « quartier » tandisqued’ autresleur
accordaient unesignification digtincte. Ce manque de consistance avait des conséquencesimportanteslors
desexposés des « experts ». Unexpert est-il unrésidant du quartier, un membre du personnel d’un
organisme communautaire oulesdeux alafois? Avecledéploiement et lerayonnement accru desactivités
de QE, partager unlangage commun demeuretrésimportant pour I initiative. Lesnouveaux partenaireset
lesacteurs concernésutilisent-ilsle mémelangage que QE? Est-ce quenouslevérifionsddibérément ou
prenons-nous pour acquis que nousvoulonsdirelaméme chose? Est-ce que nous accordons suffisamment
deressources et detempsal’ élaboration d’ unlangage commun?

The Caledon Institute of Social Policy 17



Médiumemployé : Certaines personnesassmilent mieux |’ information en lisant destextes style document
depolitiquetandisqued autresapprennent mieux en s inspirant d’ histoirescommunautaires, defilms, de
cerclesdeconversation et de piecesdethéétre. L efficacitédutravail del’ Officenationd du filmaupres
desjeunesdanslescinglocalités de QE est un exempledelafagon dont on peut mobiliser un groupede
personnes non impliquéesau départ en changeant le médium de communications.

Langue maternelle : On ne peut considérer quelelangage est commun si lapopulation concernéene parle
pasunedesdeux languesofficiellesau Canada. C’ est dans Scarborough Village que cettedimension
linguistique est laplusfrappante : 49 p. cent desrésidantes et résidants du quartier parlent unelangueautre
quel’ anglaisalamaison. Pour S assurer d’ unlangage commun danscetyped' environnement, il faut
prendresoind’ utiliser diversoutilsde communication et delestraduire dans beaucoup delangues.

Encequi atrait aux cadreset structures, d’ autres effortsdoivent étre consentisau chapitrede:

Lagouvernance : lagouvernance est du ressort, dansunelarge mesure, delahaute direction et doit étre
soutenue par celle-ci. C'est unequestion qui reléve du réseau de soutien.

L’ évaluation : al’ échelledel’initiative, on pourrait bétir un cadre d’ éva uation plusrigoureux. Donner aux
promoteurs gouvernementaux lesmoyensde démontrer lavaleur de QE demeure probléme. Lespremiers
travaux envuedelacréation d’ unindice du mieux-é&redesquartiersont prisfinalafin defévrier et de
mars. L’indicepourraéremisal’ essai sur leterrain durant laprochaine phasede QE. Il faudrait I’ arrimer
autravail d' intégration desrésultats entrepris par lespromoteursgouvernementaux. Toutefois, il faut
préciser qu' on n’ apasvu deliensempiriquesentrelarecherchefondée sur lesfaitset lesdécisions

d investir danslarevitalisation de quartier dansd’ autrespays. Ains, quoiquelesdonnéesquantitatives
soientimportantes, dlesne suffisent pas. D’ autresfacteurs, telsquel’ équité, influencent lesdécisions

d investir [Lupton, 2003].

Enfin, il estimportant d’ avoir recoursaune approchefondée sur lesactifs plutdt que sur lesdéficits

dans|’ éaboration d’ un langage et de cadrescommuns. Cet aspect est approfondi danslasection
consacrée aux legons provenant del’ expériencesur leterrain.

Information provenant de I’ expérience sur leterrain

Lessiteslocaux sont al’ étape de partager del’information. Leschargésde projet feront une
tournée descing localitésen mars 2006 pour dégager des orientationscommunesapoursuivre
durant|’annéequi vient.
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Existe-t-il diverspointsd’ entrée par ou introduire le changement?

Laréponse courteest oui et lescing siteslocaux ont tous convenu, qu’ aun moment ou un autre,
I effort communautaire doit éredirigé par lesrésidantseux-mémes. A Thunder Bay, on adéibérément
lancél’initiative en grandespompes afin de susciter I intérét desgensdu quartier et de partenaires
potentids. Trestét apreslelancement, uneféte de quartier aété organi sée pour générer encore plus
d'intérét. Centraidedelarégiond Halifax aembauchéun chargéde projet qui aprocédéaengager
commeemployésdel’initiative desrésidanteset résidantsdu quartier et cesemployés/résidants ont
rencontréinformellement depetitsgroupesdeleurspairs. Qudlequesoit I’ approche utilisée, lescing
initiatives|ocal esont toutes signal € une montée soudaine del’ enthousiasme dans| eur milieu lorsque des
résidantes et résidantsdu quartier ont prisen main certainsdossiers. Et cet enthousiasme était tout afait
manifestelorsdelatroisémerencontre nationa etenue en février 2006.

L'idéeal’ effet qu'il existediverspointsd’ entrée pour cegenredetravail est renforcée par
I’ éventail dethemeset de prioritésretenus par lapopulation localelorsdesexercicesdevisuaisation et du
processusde sélectiondesquartiers. Enfait, ce sont les problémesqui déterminent les pointsd’ entrée.
Manifestement, chaque collectivité adesbesoinsqui lui sont propresentermesd’ interventions. Du point
devuedespoalitiques, il faut prévoir assez de souplesse pour éviter quelesquartiers ne soient pas confinés
aleurstout premierseffortsde mobilisation.

Une conséquenceimportante delaparticipation citoyenneest lanécessitéd’ of frir delaformation
dansdiversdomaines : leadership, animation, résol ution de conflits, préparation de demandes de subvention
et gestion derencontres. Lescinginitiatives|ocaesesperent accroitre (par ex. rdlier plusderésidants) et
étendre (par ex. aborder I’ @aboration de politiques) cetteformation |’ année prochaine.

Existe-t-il desconditions nécessaires?
Six conditionsgénéral esse dégagent del’ expériencesur leterrain :

Reconnaitre, respecter et soutenir le caractérealong termedutravail. Quoiqueles
partenaires de QE soient conscientsd’ avoir accompli beaucoup durant I’ année, il ssont tous convaincus
gues |’ engagement definancement s éait échelonné sur deux anslesrésultats auraient éé beaucoup plus
probants. Il est difficiledemesurer lesretombéesdutravail accompli, maislespartenairesont le sentiment
d' avoir manqué des occasi ons étant donnéle peu detempsdont ilsdisposaient. Par exemple, durant la
premiérerencontre nationale, en mai 2005, les discussionsont porté principal ement sur desquestionsde
fonctionnement et delogistique essentiellesalaséection desquartiers, laquelle devait ére achevée durant
le premier quart del’initiative de quatorze mois. Celaétant, on aeu moinsdetemps pour discuter d’ une
théoriedu changement rel ative au renforcement dequartier. |1 aégalement fallu décider rapidement du
cadred’ apprentissage et d’ évaluation. Fauted' unethéorie du changement, lesdonnéesrecueillies pour
I’andyseont @éémoinsciblées.
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Attitudes. Lesinitiativeslocaesont toutesconvenu qu'il fallait adopter une stratégiefondée sur les
actifset uneapprocheinclusive. Au départ, bon nombre derés dants et deleaders municipaux avaient
démontréune certaineréticence al’ idée queleur quartier soit choisi pour faire partiede QE. « Qu'’ est-ce
qui leur fait penser qu’ onabesoindeleur aide? », disaient-ils. Lepersonne de QE devait absolument faire
valoir aux citoyenset aux autoritéslocalesquel’ initiativeleur ouvrait toutes sortesde possibilités.

Pour lemouvement Centraide, il &ait clair qu'il falait éviter atout prix quel’ initiative ne« fassede
tort ». Cettequestionafait!|’ objet devivesdiscussonsdanslespremierstempsdu projet. Lespartenaires
locaux cherchaient unefagon de concilier I’ échéancier serréde QE et leur craintedevoir lequartier laissea
lui-mémes jamaislefinancement était coupéau bout d’ unan. Leur adhésionaQE fut en quelquesorteun
actedefoi.

Chacunedescinglocalitésarelevéle défi del’ échéancier serréasafagon. DansBridgeview,
Centraidedu Lower Mainland asurallier trestot son réseau de soutien. Legroupeacommencéase
réunir réguliérement des septembre. Deplus, un conseiller en affaires, résidant du quartier, aété embauché
pour bétir lesliensaveclesgensd’ affairesdu quartier. Centraidedelarégiond Haifax ademandéason
consall d’ administration de s engager pour cingansasoutenir letravail derevitalisation dequartier.
Centraide Reginatravaillait depuisdéatroisansaaffirmer son réledansle milieu entant quefacilitateur
d une démarchede renforcement communautaire. Lepersonnel et leconseail d’ administration ont fourni une
preuvetangible deleur engagement en aménageant dansun endroit plus spacieux et en ouvrant, dansces
locaLix, un centre de collaboration communautaire

Présenced’ intermédiaires compétents. Lessectionslocalesde Centraide ont fourni du soutien
sur le plan organisationnel puisont procédéal’ embauche de personnes compétentes en organi sation et
dével oppement communautaire. Danscertainscas, lorsque QE mettait al’ éoreuvelesfaconstraditionnelles
de Centraide defaireles choses, desemployés clésau sein des sectionslocal es ont dl apporter leur
concourset préparer leterrain au seindeleur propre organisation. Laconscientisational’ égard du
nouveau role desconseilsd administration ad’ ailleursémergéen tant quepriorité. Pour bétir lescapacités
communautairesdansun quartier, il faut soutenir sur une base permanentelespartenariats.

Tempset ressources. Pour bétir |es capacités communautaires, il faut non seulement s appuyer sur
descompétences spécialiséesmaisil faut aussi y consacrer desressources et dutemps. En plusde
transformer leursstructuresinternes, les sectionsloca esde Centraide ont reconnu qu’ el lesdevaient fournir
delaformation et du soutien aux organismes communautairesqu’ elles subventionnent. Lesgouvernements
doivent auss réviser leurs programmes de financement de base ou, atout le moins, adopter un calendrier
definancement qui puisses éendresur plusieursannées. A court terme, lesorganismescommunautaires
desgrandesvillescomme Toronto ont réuss amodifier leur gpprochede sollicitation et ont pu recueillir les
sommesrequises. Maiscette possibilitén’ existe pas dans de plus petites muni cipalités comme Thunder

Bay.

Gestiondesrisques. Lesproblémescomplexesprésentent cette difficultéadditionnelleal’ effet
guelavoieasuivren' est pasconnueau départ. C'est aufil dutempsqu’ elleémerge. Pour citer un chargé
deprojet : « Noussommestoujoursen moded béta », évaluant sanscesselesmesures misesde

20 The Caledon Institute of Social Policy



I’ avant et corrigeant latrgjectoire, lecaséchéant. 1l n’est pasfaciledegérer lesattentesdansuntel
contexte. Lapréparationd unscénario et |’ utilisation d’ autresoutils de gestion desrisques peuvent
permettre de concilier e besoin deflexibilité et celui dereddition decomptes

La capacité du gouvernement de travailler avec le milieu en tant que partenaire égal. Tel
gue mentionné précédemment, cette capacité exige desfonctionnairesqu’ilsassument desrélesdifférentset
despoliticienset ministeresqu'’ il sfassent preuve deleadership et donnent du soutien. Leslocalités
disposent de peu de marge de manceuvre pour agir acet égard, amoins de mener une campagne de
promotion magjeure.

Existe-t-il desliensentreslesactivités, les extrants (produits) et lesrésultats?

Onnoteun certain nombre delienspréliminairesentrelesactivités et lesextrants, maisil est trop tot
danslecycledeviede QE pour desrésultats.

Tousles partenairesde QE estiment que pour soutenir larevitalisation communautaireil faut des
donnéesquantitativesfiables. Onaégaement souligné, tant al’ échelle national e quelocae que, pour
dresser un portrait fideleet équilibrédelasituation, il falait auss desdonnéesqudlitatives. Unepartie
significative du legsde QE est son apport équilibré entermesde données. Leprocessusde sélection de
guartier misen cauvre danstroisdescing localités de QE est un bon exempled’ application concrete de ce
principe. Un certain nombre de données quantitativesfurent utilisées pour restreindre le champ des
guartierspotentiels. Lespartenaireslocauix ont aussi eu recoursaplus eursméthodes pour déterminer dans
guellemesurelequartier accueillerait favorablement I’ aide del’ extérieur et quelleséaient leschancesde
succes. Cettesensibilitéet ce respect du milieu ont créé des conditionsfavorablesalamobilisation
ultérieure desrésidantes et résidantsdu quartier. Cebesoin dedonnéesfiablesinflue sur unegrandevariété
depolitiques, notamment |’ acces public aux bases de données national es et |aformation adonner aux
acteurscommunautaires pour leur permettred’ utiliser cesdonnées.

Mémes il peut étretentant de passer directement en mode planification stratégique, il N’ est pas
possibled’ échapper al’ é&ape delamobilisation citoyenne sansessuyer de sérieux reversplustard. Tenir
descerclesde conversation, fréquenter deslieux oulapopulation locale seréunit naturellement, écouter les
Voix « fortes » et lesvoix « douces » et ére prét afaire delarésol ution de conflits, voilaautant d’ exemples
d activitésincontournables pour assurer laréussited un projet. Pour mobiliser efficacement une
population, il faut modifier labalance du pouvoir au sein d’ un quartier et danslacollectivitédargie. Ce
rééquilibrage doit &tre abordé ouvertement et dans| e respect des parties concernées.

Enfin, I"initiativeadémontré gu’ uneactivitén’ est pasgaranteen soi derésultats. Leclimat ambiant
du quartier joueun rélecrucia en cequi concernelesuccésdesprojets. A titred exemple, dans
Bridgeview, ladécision de procéder par voie de concours pour financer lesprojets soumispar les
organismes du milieu acréé beaucoup detension. Le peu detempsaccordé pour soumettre des
propositionsaagi négativement sur lemilieu, qui était d§aaux prisesavec desluttesde pouvoir entredes
organismes communautairesexistants et des organismes émergents. Pourtant, dans Spryfidld, I’ échéancier

The Caledon Institute of Social Policy 21



serrépour I’ obtention defondsaeu |’ effet contraire. Etant donnéqu’ un certain nombred employésde
I"initiativelocalevivaient danslequartier, ilsont pu communiquer aveclesgensdumilieu qui avaient de
bonnesidéeset lesmettreenlien avec despartenaires. De cette maniére, desgroupes communautaires
émergents sont partisaégditéaveclesorganismes mieux éablisdu milieu et, dansquelquescas, des
partenariatséargisont vulejour. Cetteleconillustrelanécessitéde sedoter de modalitéset de conditions
definancement flexibles.

Des questions a approfondir

Commeil falait s'y attendre, des questionsadditionnellesont été soulevées par le projet et devront
étre abordéesdans des phases ultérieures du processus derevitalisation. Envoici certaines:

e Quesepasse-t-il quand desrésidantes et résidants qui se sont prisen charge seretrouvent face
adespoaliticienset fonctionnairesqui ne sont pasprétsalesaccueillir? Legouvernement est-il
prét aprendre acte des capacités communautairesqu’ il acontribuéesarenforcer?

e Y at-il moyend accél érer le processus de mobilisation quand onintervient dansd’ autres
quartiersdelaville?

e Quefaut-il faire pour créer desstructures de gouvernance viableset dirigéesen proprepar la
population locae?

e Est-cequelemodéed ententeatroiséchel onsde gouvernement peut contribuer a
I” avancement du dossier du renforcement dequartier?

e Comment peut-on contribuer amettre en place un cadred’ évaluation plusefficace, fusionnant
lesméthodes derecherchequalitative et quantitative? Quellessont lesretombées‘enava’ de
lacollaboration?

o Comment faire pour quelagestion desconnaissanceset |eur transfert sefassent plus
efficacement dansle domaine du renforcement communautaire?

e Aufil delamiseencauvredesplansd action dessites|ocaux, quelssont lespolitiqueset
programmes gouvernementaux qui contribuent ou nuisent au travail?

Apercu de politiques publiques a venir
Quartiersen essor apermisde partager del’ information acesujet al’ échellenationale.

Troisquestions ont fréquemment été discutées dansle cadre des discussi ons stratégiques de QE.
L'uned entredlesprend de plusen plus de place dansle programme canadien d’ é aboration des
politiques, asavoir I’ urgence de sedoter de structures de gouvernance, de mécanismes de fonctionnement
et deressources appropriées pour soutenir efficacement lesinitiativescommunautairesintégrées. Lesdeux
autres questionsconcernent plus particuliérement larevitalisation communautaire : (1) lanécessitéde
disposer de capacitésderechercheimportantesal’ échellenationale afin d’ informer ledébat et les
politiquesen matiere derevitalisation communautaire et (2) lanécessité dereconnaitrequelarevitaisation
communautaire est une problémati que complexe qui commande une approche communautaireintégrée.
Cette question N’ apas été soul evée au Canada depuisles années 1970.
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L’ apprentissage coopér atif
Quartiersen essor apermisde partager del’ information ace sujet.

En prenant appui sur I’ expérience et |es connai ssances décrites précédemment, que peut-ondirede
plussur lafagon dont nousavons apprisensemble? |1 aété essentiel de créer un espace sOr, rassurant
toutesles partiessur lesbonnesintentionsdes partenaires. |l afallu garder les principessuivantsen téte:

e Savoir quand ¢’ est mieux pour lebien du groupe d’ assumer leleadership ou desuivreles
autres.

e Laplanification, I’ intervention délibérée et laréflexion entrainent de bonsrésultats.

e Agiravec persistance, en progressant lentement mais siirement, et éreprét afairedespasde
géants quand une occasi on se présente.

e Pour bétir desrelationssolides, il faut communiquer ouvertement et franchement, mémes le
Ljetext difficile,

e Garder|’esprit ouvert. Cequ’ une personne percoit comme delarés stance au changement
peut sembler delagestion efficace desrisquespour quelqu’ und’ autre.

Tracer la ligne entre les points

Tel que mentionné précédemment, il afallu analyser lesrésultatsdesinitiativesenfonction des
objectifsdes promoteurs pour en dégager des enseignements stratégiques spécifiques. Enfait, laplupart
desrésultats et des apprentissages sont interdépendants étant donnélanature complexedutravail. Les
lecteursqui souhaiteraient avoir un apercu plusgloba du renforcement dequartier peuvent consulter la
théorie du changement et |le modél el ogique dansle document S orienter enterraininexploré : pour une
théorie du changement relative aux quartiers.

Prochaines étapes

Il vasansdire que, grace aQuartiersen essor, nous avons beaucoup progressé sur le plandu
partaged informations stratégiques et del’ adoption d’ orientations communes entourant les politiques qui
encadrent larevitalisation communautaire. Lespromoteursgouvernementaux ont trésbienréuss, quant a
eux, aintégrer al’ échelle nationaeleursprocéduresadministratives. |l restetoutefoisavoir sil s agitla
d'unsuccesponctud ous onassiste bel et bien al’ instauration d’ une pratique courante au sein du
gouvernement. A un degré beaucoup moindre, lessites|ocauix ont connu un certain succésdansla
résolution de problémes de nature stratégique. 1l sepourrait toutefois que ces succes soient attribuablesa
descirconstances particulieres plutét qu’ aune nouvelletendance politique atraverslepays.

A I’ échellelocale, on continueraaformer lesrésidantes et résidants des quartiers, aélaborer et
mettre en oavre des plansd’ action communautaires et a poursuivre des objectifs stratégiquesau moyen de
dialogueslocaux sur lespolitiques. A I’ échdllenationale, lespartenaires et promoteurss appuieront sur les
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leconsde QE pour faire progresser ledossier du renforcement de quartier dansleurs spheresd’ influence
respectives.

Une chose est certaine cependant : ¢’ est uniquement en continuant ase parler et aapprendre
ensemblequelesgouvernementset les collectivitésatteindront un niveau efficace de dialogue sur les
politiques.
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Notes

1. Les« réseaux de soutien » existent a beaucoup d’ échelons (local, régional, national). Ces réseaux peuvent étre
intégrés ou non et peuvent comprendre des organisations sans but lucratif, divers ordres de gouvernement, des
organismes communautaires, des établissements d' éducation et des entreprises et associations du secteur privé
[Gorman, 2006 :8].

2. Pour de plus amples renseignements au sujet de problématiques complexes et de processus émergents, veuillez
consulter S orienter en terrain inexploré : pour une théorie du changement relative aux quartiers. (2006). Ottawa:
Caledon Institute of Social Policy.

3. Pour une explication en profondeur de latension naturelle qui existe entre besoins concurrentiels, veuillez consulter

Sorienter enterraininexploré: pour une théorie du changement relative aux quartiers. (2006). Ottawa : Caledon
Institute of Social Policy.
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AnnexeA : Organisationsqui participent au dialogue
sur lespolitiquesde Quartier sen essor

Caedon Ingtitute of Socid Policy

Secrétariat chargédesvilleset descollectivités
UniverstéL akehead

Stratégie nationa e de prévention du crime, Sécurité publique et Protection civile Canada
Officenationa dufilm

Secrétariat national pour les sans-abri

Bureau destechnologiesd’ apprentissage

Public Interest Group

Saskatchewan Institute of Public Policy

Dével oppement socid Canada

Statistique Canada

Tamarack —An Ingtitutefor Community Engagement
United Way-Centraide Canada

Centraidedu Grand Toronto
Centraidedelarégiond Halifax

Centraidedu Lower Mainland

CentraideRegina

Centraide Thunder Bay

Autresministeresintéressés :

Secrétariat national al’ a phabétisation, Santé Canada
Stratégie canadienneantidrogue, RHDCC

Bureau du Consell privé
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AnnexeB : dialogue sur lespolitiquesde Quartier sen essor

Février 2005
Mars 2005

Avril 2005

Mai 2005

Juin 2005

Juillet 2005
Aodt 2005
Septembre 2005

Octobre 2005

Novembre 2005

Décembre 2005

Janvier 2005
Février 2005

Note:

Thémes des séances et points de choix

Objectifset structuredu dia ogue sur lespolitiques
Réunionsindividudles

Stratégiedu diaogue sur lespolitiques

Evauation

Collaboration entrelegouvernement et lemilieu (coll ectivités)
Feuillederoute (démarche) de Quartiersen essor
Collaborationintergouvernementde

Soutenir lesdia ogueslocaux sur lespolitiques

Forum sur lespalitiques (Ies exposés sont postés au
www.anccommunity.ca)

Themes:

Etablir lebienfondé delarevitalisation desquartiers
Perspectiveinternationale en matiérederevitaisation desquartiers
Impliquer lescitoyenset citoyennesdanslarevitdisation desquartiers
Lamécaniquedesinitiativescommunautairesintégrées

Eva uation desinitiativescommunautairesintégrées

Examen deladtratégiedu dialogue sur lespolitiques. Misesur pied detrois

groupesdetravail.

e Uncommentairesur lerapport annuel 2005 du V érificateur générd du
Canada (quatrieme chapitre portant sur lesinitiatives horizonta es)

e Unethéoriedu changement et un modé elogiqued’ investissement dans
lerenforcement dequartier

e Recommandationsentourant I’ investissement danslerenforcement des
capacitéscommunautaireset larevitalisation de quartier

Groupesdetravail

Commentairesur lerapport du V érificateur général est terminéet circulé
Groupesdetravail

Révision desproduitsfinaux dedeux groupesdetravail

Ledialogue sur les politiques a comporté deux points de choix majeurs. En juin 2005, le groupe était conscient qu’en
limitant ses membresil limitait également son potentiel d’ agir sur des orientations communes. Ladécision fut donc prise
d' élargir legroupe. Le Forum sur les politiques, tenu en octobre 2005, a été un moment déterminant del’initiative. Les
apprentissages du groupe furent comparés al’ expérience dans d’ autres pays et la décision fut prise d’ explorer en
profondeur deux themes complémentaires. L eraisonnement derriére ceschoix est illustré par le diagramme

« Bifurcations de laroute » que I’ on peut consulter dans les pages suivantes.
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Bifurcations de la route — Théorie du changement pour les travaux
d’ élaboration de politiques de Quartiers en essor

Avant le Forum
sur les politiques

G continue
ﬂ seul
G seul pour

Concept du dialogue organiser Partage

sur les politiques dans le . /‘ \ dinfo
CFPGouvernement (G) lérerencontre Pl

et collectivité (C) avecG Gac
focalisent sur partage \ ensemble Dialogue se poursuit
d'info. V1

GetC Cfixeorientations,

ensemble résolution de

problémes \
Dialogue se poursuit, identifie
actions, tente mise en cauvre

Note : conscient que I’ absence de certaines parties concernées limitent les actions
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Bifurcationsdelaroute—Théoriedu changement pour lestravaux
d’ élaboration depolitiquesde Quartiersen essor

ApreésleForum sur , " : .
Conserver leprogrammedu dialoguesur lespalitiques, approfondir lesthémes

lespolitiques restants. Note : 4 autresséances+ document der éflexion

e Méthodologie : identique acelle en cours; pourrait gjouter d’ autres tels le Groupe
detravail fédéral sur larevitalisation de quartier.

e Questions en suspens : compétences et habiletés au sein des initiatives
communautairesintégrées (I1Cl) + legonstirées des sites|ocaux, notamment
politiques de fond.

Dialogue sur les 1 ou plusdes4 domainesidentifiéslorsdu Forum sur lespolitiques
politiques Reconfigurer e Gouvernance, renforcement des capacités, reddition de comptes,
Continuera —J ledialogue — ), financement .
I’ intégrer aux sur les e Méthodologie —identique & celle en cours ou se diviser en groupes de
autres actionsde  politiques travail; pourrait avoir atenir d’ autres réunions ponctuelles (cf.
e pour qu'’il gouvernement fédéral plusloin)
focalise sur
M essagecommun r elatif au besoin de passer aunenouvellephase
\‘ e Travail en profondeur sur une stratégie de communication et de gestion
des apprentissages a mettre en oeuvre immédiatement et au-delade
mars 2006
e Méthodologie — identique a celle en cours
Ebauched’un plan d’ action pour rejoindrelespartiesconcer néesabsentes
et pour sedoter d’orientationscommunesdanslecadred’initiatives
communautairesintégr ées
e Prendre acte du fait qu’il n’a pas été possible de créer des liens avec les
fonctionnairesfédéraux travaillant al’ échellerégionae + lesautres
Concentrer les ordres de gouvernement + implication directe limitée dela part des
I essour ces restantes sur résidants des Quartiers en essor
I’avenir —batir les e Logiquement — prévoir une activité aprés mars 2006
capacitésdansdes e Méthodologie — petits groupes de travail pour préparer I’ ébauche d’ une
domainesauxquelson peut activité avec Future Search ou un autre outil de planification similaire,
S attaquer séparement et présenter atous les participants du dialogue sur les politiques
\ Collectivité—soutenir lescapacitésdemiliter efficacement en faveur de
changementsau chapitredespolitiques

e Mettrel’ accent sur le soutien des dialogues locaux sur les politiques; déplacer le
personnel de la permanence nationale vers les régions; concevoir des trousses de
formation et des ateliers; faire de la recherche entourant |e soutien que peut
apporter le gouvernement en matiére de renforcement des capacités; accroitreles

v collaborations
Combinaison e Méthodologie — petits groupes de travail et présenter au groupe complet ou
e Cf. proposi- travailler individuellement avec Tamarack et lessites|ocaux

tion en annexe Gouver nement fédér al —laméthodologie changeen fonction desdomaines

e Porter les apprentissages de QE + autres | Cl aux échelons supérieurs de la prise de
décision, par ex. politiciens, sous-ministres— réunions restreintes

e Prendre 1 ou plus des themes du Forum et créer des groupes de travail pour
formuler des recommandations et |es présenter au groupe complet, par ex. un
modeél e logique d' investissements publics dansles | Cl ou un CRRG pour les|CI.

e Arrimer leslecons de QE ades programmes ou groupes connexes, par ex. Groupe
de travail sur les investissements communautaires — réunions restreintes.
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