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I ntroduction

Quartiersen essor (QE) est uneinitiative d’ apprentissage explorant des facons de soutenir des
stratégies de renforcement et de revitalisation de quartier dirigées par lesrésidantes et résidants eux-
mémes.

Elle vise notamment a comprendre deux aspects fondamentaux du processus derevitalisation de
quartier :

1. Comment renforcer |es capacités des personnes, desfamilles et desquartiers.
2. Comment améliorer lacapacité de réaction des gouvernementsface aux préoccupations
descollectivités.

Quartiersen essor se déroule dans cing localités différentes du pays et regroupe plusieurs
partenaires nationaux et locaux. Cing partenairesgouvernementaux fédéraux parrainent I initiative : le
Secrétariat national pour les sans-abri, le Bureau destechnol ogies d’ apprentissage, |e Secrétariat
national al’ al phabétisation (relevant touslestrois de Ressources humaines et Dével oppement social
Canada), la Stratégie canadienne antidrogue (Santé Canada) et |a Stratégie national e de prévention du
crime (Sécurité publique et Protection civile Canada). Quatre partenaires nationaux coordonnent et
facilitent diversaspectsdu travail : United Way of Canada/Centraide Canada, Tamarack —An
Institute for Community Engagement, I’ Office national du film du Canada et |e Caledon Institute
of Social Policy. Enfin, les sectionslocalesde Centraide aHalifax, Thunder Bay, Toronto, Reginaet
Vancouver agissent atitred’ intermédiaires et defacilitateursal’ échellelocale. Dansun quartier de
chacune decesvilles, lasection locale de Centraide aconvié et rallié alacause du dével oppement de
leurs quartiers desrésidantes et résidants, des organi sations communautaires, des entreprises et des
organismes gouvernementavx.

A cejour, danslabréve période au coursdelaquelle s est déployé Quartiers en essor, on
compte de nombreusesréalisations. En quinzemois, I initiative s est en effet dotée del’ infrastructure
requise pour soutenir sesactions. Elleacomplétéun cycle complet du processusderevitalisation (la
sélection du quartier arevitaliser dansle cadre d’ une consultation populaire, un exercicede
visualisation et lelancement d’ activités). Enfin, elleaexploréleseffetsdelarevitalisation de quartier
sur le plan des politiques publiques et des programmes gouvernementaux et ses conséguences pour les
autres organi sations désireuses de soutenir desinitiatives communautairesintégreées.

Desréflexions entourant larevitalisation de quartier et des expériences ont été consignées, au fil
deladémarche, dans une collection exhaustive de documents, d’ histoires, d’ outils et de rapports. Cet
ensembl e de connai ssances émergentes constitue une partieimportantedu ‘ legs’ delapremiere phase
de QE. Ellesjettent |esbases des actionsfutures de QE et sont une source importante d’ informations
et d’'idéesqui pourront servir ad’ autres personnes et groupesintéressésalarevitalisation de quartier.
Déja, leslecons de QE ont été partagées avec un vaste public grace ason site Web
(www.anccommunity.ca), un bulletin é ectronique et lors de collogues, congrés et autres forums.
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L e but de ce dernier document de réflexion n’ est pas d’ examiner anouveau toutes les questions
et réflexionsimportantes consignéesailleurs, mais plutdt de fairelasynthése des constats et de mettre
enrelief lesprincipaleslegonstiréesacejour del’initiative et leur incidence sur leseffortsalong
termederevitalisation de quartier.

Apprentissage par |’action et la collaboration

Unedesdifficultésfondamental es de toutes formes de collaboration, quelle qu’ elle soit, est de
S assurer quetousles partenaires ont une compréhension analogue de lanature du travail aaccomplir.
C’ est notamment e cas desinitiatives qui rassemblent un large éventail de participantset s attaquent a
des problémes complexes comme larevitalisation de quartier.

Dansle casde Quartiers en essor, les partenaires qui se sont joints aladémarche partageai ent,
alabase, desidéessimilaires quant aux défisarelever et al’ approche aadopter. lIsavaient prisacte
d’ une concentration accrue de lapauvreté dansles quartiers urbains du pays et constataient les
nombreux facteursderisquesliésalapauvreté susceptiblesdes'y trouver : pénurie delogements
décents et abordabl es, faible niveau d’ instruction, chdmage élevé, état de santé précaire et taux de
criminalité élevé. Ilsont convenu du besoin de collaboration agrande échelle afin de coordonner e,
le cas échéant, d'intégrer lesinitiatives visant aremeédier acesdivers problémes.

En dépit de ce bon départ, les partenaires de QE ont misun temps considérable aforger des
liensentre eux, apartager plus pleinement leur compréhension mutuelle du travail afaireet acréer
collectivement un ensembl e plus compl et et mieux intégré de paramétres pour orienter I’ initiative. De
plus, un volet important de cette phase de QE fut d’ interpeller un dernier acteur critique, asavoir les
résidantes et résidantsdes quartiers, pour lesrallier al’ initiative et y incorporer leurs pointsde vue.

A cet égard, Quartiers en essor est un bon exemple d’ apprentissage par | action et la
collaboration. Descycless articulant autour de larecherche, du dialogue, del’ action et dela
réflexion ont servi au développement et al’ approfondissement d’ une compréhension communedela
revitalisation de quartier.

Letempsaété un facteur critique dansle déploiement del’ initiative, |’ établissement derelations
et lacompréhension mutuelle.

Vers un modele canadien de revitalisation de quartier

Quartiersen essor fait partied’ une nouvelle génération d’ actions communautaires, parfois
appel éesinitiatives communautairesintégrées (ICl). Depuislesannées 1990, desinitiativesde ce
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type ont été mises en cauvre aux Etats-Unis, au Royaume-Uni et dans d’ autres pays dans|’ espoir de
solutionner des problémes sociaux complexes. De plusen plus, et au Canadaaussi, on expérimente
avec cette approche. Aingi, le programme Collectivités dynamiques est uneinitiative pancanadienne
gui méne des actionsintégrées et multisectorielles delutte contrelapauvreté. Un nombre croissant
d’ autresinitiatives communautaires ou actions parrainées par le gouvernement vont dansleméme
sens.

Régle générale, lesICl présentent un certain nombre de caractéristiquesfondamentales :

elles poursuivent des objectifs multiples et de grande portée

elles préconisent des collaborations multisectorielles

elles combinent des stratégies variées de maniére aaccroitre leur efficacité respective

ellesvisent des changements dans diverses sphéres (par ex. emploi, logement) et adivers

niveaux d'intervention (par ex. individuel, organisationnel, communautaire et systémique)

e dlesvisent alafoislapriseenchargecitoyenne, |’ habilitation, laparticipation, le
leadership et le renforcement des capacités communautaires

e ellessont délibérément flexibles, évoluent et s adaptent aux conditionslocal es changeantes

e dlesprennent en comptelanature along terme de tous changements communautaires

fondamentauix et leurs échéanciers sont rel ativement longs[Brown, 1995 : 2].

Lathéorie du changement, élaborée récemment par les partenaires de QE et dont les détails
apparaissent dans S orienter en terrain inexploré: Pour une théorie du changement relative aux
guartiers, préciselapensée derriére ces principes fondamentaux. Ce cadre conceptuel aété utilisé
par QE pour tracer une approche en matiere de renforcement de quartier qui se démarque des autres
par I’ importance accordée au réle déterminant joué par les résidantes et résidants des quartiers.

En fait, un objectif fondamental delapremiére phase de QE aété de bétir des assises solides
pour son travail en s’ appuyant sur lamobilisation citoyenne de maniére ace quelesrésidantes et
résidants dirigent eux-mémes|’ action et soient les principaux agents du changement. En coursde
route, d’ importantes|econs ont été apprises sur larevitalisation de quartier et sur les conséguences
pour lesinstitutions et |es organisations désireuses de soutenir ce genred’ effort.

Il en ressort un modél e de dével oppement communautaire fondé sur lesactifsdu milieu et la
prise en charge citoyenne.

Développement communautaire fondé sur les actifs du milieu et la prise en charge citoyenne

Bien quel’implication delapopulation localeait été, depuisletout début, unepierreangulaire
delaphilosophie d’intervention de QE, le sens profond de cevolet ne s est véritablement manifesté
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qu’ aufil du déroulement del’initiative. Enfinde compte, I’importance accordée alaparticipation et a
laprise en charge citoyennes afavorisé une certaine maniére de penser larevitalisation de quartier.

Pour paraphraser Jane Jacobs, |e dével oppement (ou larevitalisation) de quartier est une
démarche afaire soi-mémeet si on nelefait pas soi-méme, ¢a ne se produit pas [Jacobs, 1984 :10].
Tout commel’ exercice physique, larevitalisation de quartier est del’ ordre del’ expérience pratique.
Il se peut que d’ autres personnes en bénéficient par labande, mais ce sont |es personnes directement
impliguées qui acquiérent les connai ssances et vivent les changements qui constituent I’ essence méme
du ‘ développement’.

Le‘fairesoi-méme’ nesignifie paspour autant le‘faireseul’. Celasignifie plutét étre partie
prenante du processus en compagnie etouslesautresjoueurs. Commel’ afait remarquer Jacobs au
sujet desgrandes villes, une caractéristique fondamental e des quartiers dynamiques est leur faisceau
derelations au moyen duquel 1es personnes conjuguent leurstal ents pour réaliser desobjectifs
gu’ aucunindividu ou groupe nepourrait atteindre s'il agissait seul.

Deplus, al’instar desgrandesvilles, les quartiers en santé et dynamiques sont ceux qui peuvent
soutenir leur dével oppement along terme en se dotant d’ actifs pour générer des revenus, surmonter
des périodes difficiles et innover face a des conditions changeantes. Ces actifsne sont pas que
financiers ou physiques, ils sont aussi culturels (fagons de penser et d’ agir) et sociaux (relations avec
lesautres). En sedotant d’ une masse critique d’ actifs dans ces divers domaines, les quartiers peuvent
satisfaire, sur une base permanente, aleursbesoinset leurs aspirations.

Dans cette optique, on voit que laparticipation citoyenne est une partieintrinseque alafois
processus et desretombées de larevitalisation de quartier. C’est par cetteimplication de sa
population quele quartier batit lui-mémeles actifs personnel s et communautaires dont il abesoin pour
assurer saviabilitéalong terme.

Une approche fondée sur les actifs et la participation citoyenne est également un argument
puissant pour rallier le soutien de divers ministeres et desgouvernements. 1l s agit, en effet, d une
stratégie de prévention qui permet aux organismes gouvernementaux detravailler ensemble pour
S attaguer « aux facteursderisguesouilss agglomeérent, en amont » plut6t que detenter deremédier
individuellement aun ensemble de problémes encore plus difficilesarésoudre « aux tributaires, en
aval » [Bulthuis, 2005 : 3].

Voix du quartier et réémergence du développement communautaire

Vul’importance accordée alamobilisation citoyenne, il n’ est pas étonnant que les compétences
et I expertise propres aune démarche fondée sur le dével oppement communautai re soient au coeur de
I" approche de QE en matiére derevitalisation de quartier. A bien des égards, cette approche
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correspond aux principes et pratiques éprouvés du dével oppement communautaire maisont été
adaptés et améliorés afin de mieux convenir au model e de collaboration étendue typique desinitiatives
communautairesintégrees.

Il se dégage destravaux de QE une série delegons spécifiques entourant les différentes
dimensions et phasesdelarevitalisation de quartier :

lasignificationde‘lieu’

Dansune certaine mesure, I’ intérét grandissant que suscitent le‘ dével oppement axésur lelieu
(milieu)’ etles‘politiques publiquesaxéessur lelieu (milieu)’ correspond aune plusgrande
appréciation de lasignification unique des périphérieslocales (localités). Leslocalitéssont en effet le
lieu, I’ endroit ou diversfacteurs convergent pour générer des effets positifs ou négatifs. Danslecas
del’innovation économique et sociale par exemple, on sait queles« localités » sont lesendroits, les
lieux ou sont combinés|es élémentslesuns aux autres de fagon nouvelle de maniére aentrainer des
changements souhaités[Industrie Canada, 2002 : 72]. D’ autre part, et laconcentration de lapauvreté
danslesquartiersurbains est un exemple acet égard, leslocalités peuvent également étre un lieu ou
interagissent unefoule de facteurs dont lacombinaison a pour effet d’ engendrer des problémes
complexes.

Ainsi, leconcept de « lieu » N’ est pas que géographique. |l s agit aussi d’ un glissement
conceptuel; I’ attention est redirigée pour s’ intéresser, non plusaux parties seulement mai s aux
relationsentrecelles-ci. Ainsi, enfiligrane destravaux de QE, on remarquel’importance accordée a
lafacon dont lesdivers groupes et dynamiques en oeuvre dansles quartiers se situent lesuns par
rapport aux autres et alafagon dont on peut les arrimer efficacement de maniere aréaliser les
aspirations des résidantes et résidants.

définition de‘ quartier’

Quoigueles quartiers soient de bons exemples de périphéries|ocales, |es participants de QE ont
découvert que ce qui constitue un ‘ quartier’ est une question beaucoup plus complexe qu'’il N’ apparait
au départ. A toutesfinspratiques, il est rare que les quartiers correspondent tout afait aux frontiéres
politiques ou aux zones de chalandise officielles. 1lsoccupent, certes, un territoire géographique mais
ilssont également définis par les expériences que vivent leursrésidantes et résidants : Est-ce queles
personnes d’ un milieu donné considérent étre membres du méme quartier? Ont-elles en commun des
intéréts et des préoccupationsqui lesinciteraient atravailler ensemble dansle cadred uneinitiative de
revitalisation communautaire? Toutes leslocalités de QE ont prisen compte ces divers aspects. L' une
d’ entre ellesaméme proposé de délimiter lesfrontieres du quartier apartir d’ expériences physiques
communes de lapopul ation telles|e magasinage ou lafréguentation de |’ école.
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En bout deligne, I’ attention portée aux facteurs qui facilitent concrétement larevitalisation du
quartier est susceptible d’ étre plusimportant que sadéfinition formelle. Quel que soit le contexte ou
lasituation, quel est I’ endroit, lelieuoulemilieuoul’ on pourraconvier lesgensafin qu’ilstraitent de
problémesou d’ intéréts communs?

importance et limites des données statistiques

Toutesleslocalités de QE se sont appuyées sur des données statistiques pour choisir le quartier
ou déployer I'initiative. Toutefois, les statistiques aelles seules ont étéinsuffisantes pour identifier les
quartiersqu’il convenait lemieux d'inclure. Réglegénérale, les statistiques ont été plus utiles pour
déterminer quels quartiers ne pas choisir étant donné qu’ elles ont misen lumiére que leurs problémes
étaient en réalité moins graves que percus géenéralement.

Enfait, lasélection desquartiers s est appuyée, en grande partie, sur une appréciation dela
dynamique propre aux quartiers, notamment lamesure danslaquellel’ occasion qu’ offrait QE
enthousiasmait les organismes|ocaux et lapopulation locale et les stimulait pour s attaquer aux
problémes existants. C’est en discutant avec des personnes et organismes actifsdansle milieu que
cette évaluation s' est faite. Lesliensformelset informelsentretenus entreles sectionslocalesde
Centraide et les quartiers concernés ont été un important point de départ pour explorer le potentiel
despartenariats.

évaluer |’ état de préparation

Dansleur choix de quartiersou intervenir, en partie acause de!’ échéancier serré de QE, toutes
leslocalités ont misbeaucoup d’ attention adéterminer le seuil de ' préparation’ requis pour
entreprendre une démarche délibérée derevitalisation de quartier. En effet, leslocalitéstenaient &
choisir des quartiers dotés de ressources suffisantes pour pouvoir réaliser des progres substantiels
dansune périoderelativement courte. C’ était aussi une fagon de reconnaitre qu’ un certain nombre de
conditions devai ent existées au préalable pour que le processus de revitalisation puisse étre lancé.
Les quartiersdevaient donc présenter desfacteurs de risques conjugués cependant a des atoutsou
actifsde base sur lesquelsil serait possible de construire. Dansle casd’ unelocalité en particulier, on
s est donné comme critére de choisir un quartier dont lamasse critique d’ atouts était juste sousle
seuil requislui permettant d’ assurer lui-méme son mieux-étre. Uneautrelocalité s est plutot
concentrée sur lacapacité du quartier d’ embrasser |e caractere ouvert (non défini) del’initiative et de
profiter, notamment, del’ occasion qui lui était offerte dediriger sespropres effortsderevitalisation.

En d’ autrestermes, toutesleslocalités ont reconnu, qu’ en bout deligne, larevitalisation de
quartier était un processus de développement interne. Mémes'il faut du soutien del’ extérieur, cette
aideneserautilequesi le quartier possede | es capacités de base pour se mobiliser del’ intérieur.
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Danslesquartiersou ce seuil de préparation n’ apas été atteint, il faudrait sans doute prévoir une
période de démarrage pluslongue, articul ée autour d’ activités préparatoiresalaréalisation d’ un
projet.

gestion des perceptions et des attentes

Toutesleslocalités ont été aux prises avec des problémes de gestion de perceptions et
d’ attentes au moment de lancer leursactivités : craintesliéesalastigmatisation du quartier et attentes
exagérées quant ace que QE pourrait accomplir et aquelle vitesse. Durant lestoute premiéres
phasesdel’initiative, il afallu étretresattentif au langage utilisé, tant sur le plan du contenu des
messages que de leur clarté, pour assurer une bonne communication.

Lapopulationlocalen’est paslaseule aavoir exprimé des craintesface alastigmatisation
possibledeleur milieu devie, cefut le casauss de certainesadministrationsmunicipales. Par ailleurs,
leslocalités ont remarqué que dans certaines circonstancesles médias | ocaux contribuaient
fondamental ement alastigmatisation d’ unmilieu donné. 1l leur adonc fallu éaborer des stratégies
pour établir desrelations constructivesavec lesmédias. Lesmédias peuvent étre utiles pour raconter
I” histoire d’ uneinitiative communautaire, maisil faut voir ace quel’ histoire soit effectivement racontée
de maniéreasoutenir |’ effort de revitalisation du quartier et non pasalui nuire. |1 est souvent
nécessaire de sensibiliser lesmédias alanécessité de mettre en valeur les actifsdes quartierset les
mesures positivesqu’ ilsmettent del’ avant plut6t que de souligner leurs déficits.

En ce qui concernelagestion des attentes, les chargés de projet de QE craignaient de soulever
les espoirsdelapopulation au-delade cequ’il serait possible d’ accomplir, notamment au chapitre des
retombées de certains programmes, comme lacréation d’ emplois ou laconstruction delogements.

On adont élaboré et diffusé des messages clés afin d’ expliquer I initiative et son processus de
développement. On aparlédu caractere alongtermedel’initiative, du role deleadership des
résidantes et résidants et delanécessité derenforcer lesrelations avec les organismes
communautaires et |es organi sations gouvernemental es susceptibles de soutenir I initiative. Des
messages identiques ont ététransmis atous|es partenaires existants et potentiels, y compris aux
promoteurs gouvernementaux, de fagon a ce que tous partagent les mémes attentes réalistes.

un processus de découverte

Essentiellement, e processus derevitalisation de quartier aété vécu comme une découverte.
L es organi sateurs communautaires chevronnés ne sont pas de ceux qui présument connaitre au départ
lesbesoinsd’ une population. 1lscherchent plutdt acomprendreles préoccupations et les désirs des
gens. Par ledialogueet I’ observation, ilstentent de découvrir ce qui fonctionne bien et ce qui ne
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fonctionne pas. Selon les proposd’ un chargé de projet de QE, le processus derevitalisation de
guartier suit toujoursun mode de ‘test béta’. On explore constamment de nouvelles approches et on
S adapte sans cesse en fonction des changements dans e milieu et d’ une compréhension plusfine des
besoins et des attentes de lapopul ation. Souvent, ce qui fonctionnele mieux n’apas été planifié au
départ, mais émerge spontanément de ladémarche méme de mobilisation.

étapes du processus de dével oppement

Durant cette période, QE atraversétoutes|es étapesd’ un processus de dével oppement apartir
delasélection desquartiers en passant par lapériode d’'implication et de mobilisation citoyennes,
d élaboration devision et delancement des premieresactivités. L’ expérience deslocalités durant
chacune de ces phases a été décrite en détail dans des rapports trimestriels mais deux pointsd’ ordre
généra méritent d étre soulignésici.

Premierement, lescinglocalités ont vécu et traverse différemment ces diverses étapes.
Notamment, ellesn’ ont pastoutes mis|’ accent au méme moment sur I’ élaboration des structures de
participation citoyenne ou sur les exercices de visualisation et sur le choix des actions aentreprendre.
Leslocalités se sont également prises différemment pour faireletravail propre achacune de ces
étapes. C'est ainsi que pour sedoter d’ unevision commune de larevitalisation de quartier, certaines
localité ont organi sé de grandes assembl ées publiques tandis que d’ autres ont préférétenir une série
de petitesrencontres pour sonder I’ opinion delapopulation locale sur I’ avenir deleur quartier.

Deuxiemement, lesinteractions et |es chevauchements durant les diverses étapesont été
fréguents et nombreux. Par exemple, au cours de laphase de mobilisation citoyenne, I’ éaboration de
lavision du quartier était d§aen cours, lesrésidantes et résidants réfléchissant ace qui pourrait étre
réalise dansleur quartier. Dansle mémeordre d’ idées, dans certaineslocalités, lelancement
d activitésaété un outil déterminant pour rallier et mobiliser lapopulation locale.

Bref, |e processus de dével oppement durant cette période s est avérée excessivement fluide. La
flexibilité de cesinitiatives est vitale parce gu’ elle permet aux organisateurs|ocaux de soutenir les
actionslesmieux adaptéesaleur milieu. Il est donc essentiel pour leur succés de pouvoir compter sur
I’ apport d’ organi sateurs communautai res compétents et chevronnés.

s’ adapter aux conditionslocales

D’unelocalitéal’ autre, desdifférences ont été manifestes danstousles aspectsdes activités
misesdel’avant. C’est laune caractéristique généraleimportante desinitiatives de renforcement de
quartier. Lescing projetslocaux de QE se sont déroul és dans des conditions et contextestres
différents. Deplus, lessectionslocales de Centraide et |es chargés de projet ont abordé leur travail
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dans une perspective bien distincte lesunsdes autres. Par conséquent, chagueinitiativelocalea
évoluéd unefacon qui lui aété propre.

L’ expérience de QE acet égard s apparente acelle d’ autresinitiatives de renforcement

communautaire. 1l est essentiel d’ adapter et de personnaliser les démarches communautaires pour en
assurer |’ efficacité. Lesinitiatives|ocalesont souvent besoin de ressources provenant del’ extérieur,
notamment des gouvernements, maisellesdoivent aussi étre flexibles de maniére apouvoir mettre en
cauvre desactivités qui conviennent au milieu et correspondent alavision et aux idéesdes|eaders

locaux.

Lesvariationsd approche danslesdiverseslocalités ont été manifestes desles premieres

phasesd’ organisation:

Halifax : Désledébut, I’ équipe d’' Halifax a préconisé une approche ‘ a petits pas mais sire’
en matiere de mobilisation communautaire. Elleaeu recoursadiversestechniques pour béatir
sesrelations avec lesgens du quartier Spryfield. Notamment, elle aorgani sé beaucoup de
petitesrencontres avec des personnesdu milieu, elle atravaillé de présavec le centre
communautairelocal qui coordonnait déjades activitésdansle quartier et elle aengagé des
personnes habitant le quartier pour travailler sur leprojet. L' équiped’ Halifax aaussi fait
comprendre, desle départ, que QE était uneinitiative tres ouverte et qu’ elle dépendait, en
grande partie, des orientations que lui donnerait le quartier lui-méme. Cette approcheglobale
apermisd’ établir un climat de confiance entrel’ équipe de QE et ses partenaires|ocaux et a
stimuler une véritable prise en charge citoyenne.

Surrey : Désledépart, I’ équipe de Surrey acherchéarallier al’initiative son réseau de
soutienrégional. Elleainterpellé plusieursorgani smes gouvernementaux et communautaires et
lesainvitésasejoindre au processus de sél ection du quartier, une démarche qui aeu pour
effet derenforcer leur engagement al’ endroit del’ initiative, derecueillir desinformations
précieuses sur lesquartiersde Surrey et d’inciter les acteursrégionaux afournir le soutien
appropriéau quartier Bridgeview. L’ équipe de Surrey aencouragé ses partenaires
communautaires aattendre avant d’ agir et alaisser aux résidantes et résidants du quartier le
soin de déterminer ce qu'’ ils souhaitaient comme aide avant de lancer de nouvellesinitiatives.

Toronto : L’ équipe de Toronto s’ est appuyée sur letravail déjaentrepris par e groupe de
travail Strong Neighbourhoods et adécidétrestét detravailler dansune des banlieues

central es correspondant au nouveau visage de lapauvreté urbaine. Contrairement aux
guartiersurbains centraux traditionnels, I’ absence marquée d’ infrastructure sociale caractérise
ceshbanlieues. Un environnement profondément multiculturel, composé notamment de
beaucoup de nouveaux immigrants, concoure d’ autant plus alafragmentation sociale du milieu.
Dans ce contexte, il faut mettre plusdetempset d’ énergie abétir desrelationsau seindela
populationlocale. Centraide du Grand Toronto aaussi décidé d’ ouvrir un bureau local dansle
guartier pour y renforcer saprésence et fournir une base organisationnelle al’ éguipe de
Quartiersen essor.
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e Regina: Pour |’ équipe de Regina, le point de départ n’ apas vraiment été le choix du quartier
outravailler, maisplutdt lafagcon de s arrimer auneinitiative communautaire déjaen cours
danslemilieu. Legouvernement fédéral avait déjamisen place un partenariat, le Regina
Inner City Community Partnership (RICCP), et on s attendait fortement, atout le moins
dans certaines officines fédérales, ace que QE sejoigne acet effort. L' équipelocalede QE a
donc cherché a établir des pontsentre le RICCP et la population du quartier North Central.
Elleaeu recoursaune nouvelletechnique d’ éval uation pour identifier desfaconsd’ améliorer
I initiative en cours, notamment pour faire en sorte qu’ ellerefléte plus pleinement lesdivers
points devue delapopulation du quartier. Laprincipaledifficulté de Centraide Reginaaété
de conserver son approche en matiére de dével oppement communautaire tout en sejoignant a
uneinitiative dgaexistante.

e Thunder Bay : L’ équipe de Thunder Bay aeu recoursaune démarche‘organique’,
correspondant en celaasacompréhension du quartier Simpson-Ogden et alafagon laplus
efficace, ason sens, de mobiliser lapopulation locale. Danslamesure du possible, la
population du quartier aparticipé de concert avec | es organi sateurslocaux au processus
d’ apprentissage. Par exemple, lesrésidantes et résidantsont suivi un atelier sur le
renforcement des actifsdeleur milieu envuede sarevitalisation. Unedesdifficultés
rencontrées aété de soutenir I’ implication de ces participantstout en sollicitant la participation
d’ autresrésidants du quartier. Lapoursuite de cetravail d' organisation communautaire de
base, tout en tentant de lancer des activités concretes, s est avérée un exercice d’ équilibrede
hautevoltige.

points communs

Nonobstant I'importance d’ adapter lesinitiatives aux circonstanceslocales et les différences
significatives entreles expériences vécues dans chague localité, plusieurs|econs communes se
dégagent deleur travail respectif :

e Procéder lentement et remettre au milieu leleadership : En dépit del’ échéancier serréde
lapremiére phase de QE, leslocalités ont toutes convenu gu'’il fallait consacrer beaucoup de
tempset d' énergie alamobilisation citoyenne. L’ exercice debétir desrelations et detisser
desliensau sein de lapopulation local e est pergu commelefondement de tout effort de
revitalisation. S'il est vrai, selonunvieil adage, quetravailler seul est plusrapidemaisqu’ en
groupe on accomplit davantage, les effetsbénéfiquesd’ avoir investi danslamobilisation
citoyenne seferont sentir bien au-delade laphase dedémarragedel’initiative. Deplus, en
étant transparent quant au caractére ouvert (non défini) del’initiative et au fait qu’ elle dépende
du quartier lui-méme pour ses orientations, lesrésidantes et résidants ont pu occuper laplace
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et s approprier graduellement ladémarche. Pour réaliser cette prise en charge citoyenne, il est
important que les équi pes de QE dans chaquelocalité évitent de précipiter |es événements et
laissent le soin alapopulation locale defaire progresser les choses.

S appuyer sur la population locale : Danstoutesleslocalités, pour bétir desrelations, on a
embauché des personnes habitant e quartier pour travailler au sein delapermanence ou
comme animateurs communautaires ou recherchistes. Ces personnes ont apporté avec elles
leur bagage de connaissances du milieu et leursréseaux derelations. Ellesont permisdejeter
des pontsentrel’ équipe de QE et le quartier. On acherchédesleaderslocaux et des
‘intermédiaires qui pouvaient aider aguider et mettreen ceuvrel’ effort de mobilisation locale.

Investir danslerenforcement des capacitésau fil del’initiative : L’ implication des
résidantes et résidants en tant qu’ organisateurs, animateurs et recherchistesafait partied une
stratégie plusglobalevisant arenforcer les capacités communautaires au fil du déploiement de
I"initiative. Dansdiverseslocalités, desformationsont é&é offertes pour faciliter la
participation de lapopulation locale ades volets spécifiques del’ activité en cours (par ex.
animation communautaire, animation de petits groupes, sondages communautaires), maisauss
pour que lesrésidantes et résidants acquierent |es compétences qui seront requisesalong
terme.

Renforcer les capacités des organisations locales en matiére de dével oppement
communautaire : Lesorganismes communautaires ne sont pastous orientésversle
dével oppement communautaire ou dotés d’ employés compétents dans ce domaine. Des
organisationstelles que Centrai de peuvent contribuer au renforcement des capacités
communautaires en soutenant les organismes|ocaux et en lesaidant adével opper leurs
habiletés dans ce domaine.

Ecouter ces voix peu entendues : Leslocalités ont aussi reconnu lanécessité d’ adopter une
approcheinclusive et de prendre bien soin d’ écouter lesvoix desjeunes et des différentes
communautés culturelles et linguistiques qui sefont rarement entendre. Danslesquartiersplus
populeux, il afallu procéder par strates de maniére ajoindre graduellement une gamme de plus
en plusvaste de résidantes et de résidants.

Valoriser lescontactsinformels : Un certain nombre delocalités, en plusd’ utiliser les
rencontres et les structures officielles, ont misé sur lavaleur desrelations et des conversations
informelles. Par contactsinformels, on entend ces échanges plus personnelsqui aident atisser
desliensdeconfiance. lIsfacilitent, jusqu’ aun certain point, laparticipation de personnes qui
autrement pourraient se sentir mal al’ aise de s exprimer dansle cadred’ activitésou de
structuresplusofficielles. 1lspeuvent auss étre utiles pour examiner lesrolesou lesrelations
au seind’ organisations officielles qui mériteraient d’ é&re modifiés ou adaptés.
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e Obtenir rapidement desrésultatstangibles: En général, leslocalités ont toutes convenu
gu’il était important d’ obtenir des résultats tangiblestot dans|adémarche pour démontrer des
progres aux promoteurs et, de facon plusimportante, pour démontrer alapopulation localela
valeur pratiquedel’initiative. Dépendamment del’ endroit, lesrésultats a court terme se sont
manifestés différemment. Danscertainscas, leschargésde projet ont aidélapopulationlocae
as arrimer ades services déja existants afin de répondre a des besoi ns spécifiques mentionnés
lorsdelacueilletteinitialed informations. Certaines|ocalités ont misé sur laparticipation de
I’ Office national du film pour offrir aux jeunes desformations sur laproduction de vidéos.
Autres manifestationstangibles de progres : lesformations offertes aux animateurs
communautaires et aux recherchistes et la production de documents témoins basés sur des
profilscommunautaires dressésdurant I initiative.

e Anticiper delaturbulenceen coursderoute : Lechangement améene du stress. |l peut
engendrer des débats et faire naitre desrelations qui nefont pas consensusau seindela
population locale. Lechangement peut aussi exposer au grand jour lesdifférences
d approches des divers organismesintervenant dansle milieu. Quoique péniblesasupporter
et exigeantes, cestensions sont souvent une manifestation positive delarésol ution imminente
de problémesimportants. |l n’ est pas question d éviter lestensions, mais plutét de trouver
desfagonsconstructivesd’'y remédier lorsqu’ elles se manifestent. Enfait, du conflit émerge
parfoisl’innovation.

importance de la participation citoyenne

Enfin, il ressort del’ expérience deslocalités de QE une appréciation plus profonde desfacons
dont la participation citoyenne est déterminante pour larevitalisation de quartier :

e Savoir local : lapopulation local e posséde une connai ssance intime de son milieu, des actifs
desrésidantes et résidants du quartier et des problémes auxquelsilsfont face. Lesgensdu
milieu ont aussi une connaissancetacite ou informelle des mécani smes defonctionnement de
leur collectivité et sont, par conségquent, dans une position privil égiée pour savoir comment
faire pour changer leschoses. Deplus, parce qu’ils sont bénéficiaires des services et des
programmes offerts, lesrésidantes et résidants savent si ces services et programmes leurs sont
utiles et pourquoi : Répondent-ils aleurs besoins? Peut-on'y avoir accés quand on en abesoin
et dans une combinai son sati sfai sante? Ou sont lesfailles dans|es services existants?

e Développement du leadership : Laparticipation active des citoyennes et citoyens au
processus de revitalisation communautaire est essentielle afin de bétir leleadership local qui
devrasoutenir le processusalong terme. Leslocalitésont rallié desleaderslocaux déja
établisainsi que de nouveaux venus. Ellesont créé desoccasionset fourni des possibilités
d’ exercer et d’ approfondir les qualités deleadership dansle milieu.
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e Capital social : Bétir lecapital social (réseaux, normes et degré de confiance) requis pour
permettre aux personnesdetravailler ensemble arésoudre des problémes et réaliser des
proj ets exige une grande participation delapopulation. Danstoutesleslocalités, il aété
important de mettre en lien des personnes aux antécédents et intéréts communs. Danscertains
cas, |’ exercice dejeter des ponts entre différents groupes (par exemple entre diverses
communautés culturelles et linguistiques, entre nouveaux arrivants et résidants de souche) a
contribué significativement aaccroitrel’ homogénéité du milieu.

e Réseaux : Laparticipation citoyenne est également importante parce gueles réseaux locaux
ont unrélesignificatif ajouer dansladiffusion d’ informationsrelatives ades perspectives
intéressantes. Lebouche-a-oreille concernant QE adégafavorisé!l’implication desrésidantes
et résidants. A mesure que des activités spécifiques seront mises en oeuvre, ces résealx
informel s seront sans doute cruciaux pour joindre des participants et contributeurs potentiels.

e \oixcollective : Enfin, I'implication et lamobilisation citoyennes sont nécessaires parce que
les systémes pluslarges, notamment le gouvernement, ont souvent besoin qu’ unevoix
collectiveforte et bien enracinée dansle milieu leur remémore quel s sont les changements
souhaités. Deplus, ¢’ est lapopulation locale qui est la plus susceptible de s assurer quele
cap soit maintenu sur les problémes et questions qui intéressent le quartier. |1 faut un groupe
derésidantes et résidants bien organisé pour que les structures de soutien demeurent axées, au
fil dutemps, sur les préoccupationsdu quartier.

Soutenir la revitalisation de quartier

Bien queletravail terrain soit au coaur du processus de revitalisation communautaire, les
guartiersn’ ont pas en main touslesleviers nécessaires ni toutes | es ressources requises pour atteindre
leursobjectifs. Ilsont besoin de soutien del’ extérieur provenant de diverses organisations et
institutions, y compris du gouvernement fédéral. Un des principaux objectifsde Quartiersen essor a
été d examiner lafagon dont ces structures peuvent adapter |eurs mécanismes et modalitésde
fonctionnement pour soutenir plus efficacement le renforcement de quartier.

Dansle cadre desrecherches et des discussions du Dialogue sur les politiquesde QE, il aété
possible de dégager trois mesures générales qui améliorent lesliensentre les quartiers et les « réseaux
de soutien » existants :

e Renforcer lavoix communautaire et laparticipation du milieu

e Améliorer lacapacité deréaction du gouvernement et des autres structures de soutien

e Batir despontsqui favorisent lacollaboration sur une base permanente entrele
gouvernement et lemilieu [Goetz and Gaventa, 2001].
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En réfléchissant al’ expérience de QE acejour, lesrésidantes et résidants desdiverseslocalités
ont soulignélavaleur desrelations qu’ ilscommencaient aétablir avec lesdiverses structures parties
prenantesde QE. Unepersonneadit : « C'est commesi le gouvernement fédéral venait vers moi
pour m’ aider directement ... C’ est tellement agréable! ». D’ autresont mentionnél’ importance
d établir desliensentreleur quartier et le mouvement Centraide al’ échellelocaleet nationale. Enfin,
d’ autresont dit apprécier I’ apport des partenaires nationaux de QE. Ilsont soulignéletravail de
I”ONF et son recours alavidéo comme outil de dével oppement communautaire, I’ accompagnement
(coaching) del’institut Tamarack et leseffortsdel’ institut Caledon pour que larevitalisation de
quartier soit abordée dansles cercles de politiques publiques et queles citoyennes et citoyens
participent al’ élaboration des politiques publiques. Enfin, danstoutesleslocalités, on voit naitre des
réseaux de soutien composés d’ organisations et d’ institutions qui nefont pas officiellement partie de
QE, par ex. desuniversités, des administrations municipal es et divers organi smes communautaires et
gouvernementaux.

Cesstructuresqui cherchent aappuyer lesinitiatives communautairesintégrées, notamment
Centraide et ses partenaires nationaux et e gouvernement fédéral, ont dii repenser leursrelations avec
lesquartiers. D’importanteslegons ont été apprises. Dansles prochaines sections, noustraiterons
principalement des réles du mouvement Centraide et du gouvernement fédéral.

Centraide : unroéledefacilitateur et d’ intermédiaire

Par I’ entremise de Quartiers en essor, Centraide Canada et chacune de ses cing sections|ocales
sefont lamain en rapport avec leur nouveau mandat de béti sseurs communautaires. Le mouvement
Centraide, connu depuislongtemps pour son role d’ organisme subventionnaire de services et de
programmes communautaires, aadopté un nouvel énoncé demission en 2003 : « Améliorer laqualité
deviedesgens, notamment les plusvulnérables, et bétir lacollectivité enincitant lescitoyensa
I’ action et en suscitant |’ action concertée ».

Derriére ce changement demission, il y aeu le constat général al’ effet qu’ aucun niveau de
souscription et d’ allocation ne suffirait aremédier aux problémesauxquelsavaient afairefaceles
collectivités. Il fallait trouver d’ autres stratégies pour générer des solutionsinnovatrices et coordonner
les efforts déployés par divers partenaires pour les mettre en ceuvre. Compte tenu de son profil local
et national et de sesrelations avec les secteurs privé, bénévole et public, le mouvement Centraide
occupait une place privilégiée pour convier des partenaireset lesrallier autour del’ objectif de batir
descollectivitésfortes et en santé.

Quartiersen essor afourni I occasion a Centrai de Canada de coordonner des partenariats a
I” échelle pancanadienne et a des sections|ocal es de Centraide de mettre al’ essai des concepts en
matiere de dével oppement communautaire dansle cadre d’ un effort derevitalisation de quartier. QE
leur aaussi fourni |’ occasion unique de participer aune démarche d’ apprentissage par I’ action. De
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concert avec |’ institut Tamarack, I’ institut Caledon et I’ Office national du film du Canada, Centraide
S est employé afaciliter le processus de dével oppement communautaire et acolmater les écarts qui
existent bien trop souvent entre lapopulation local e et | esréseaux de soutien et systémes pluslarges,
dont le gouvernement fédéral.

Voici quelguesremarquesimportantesacet effet :
s engager comme partenaires et co-apprenants

Un aspect fondamental de la participation de Centraide et des autres partenaires nationaux a été
leur volonté de s engager, non pas simplement comme baill eurs de fonds ou fournisseurs de services,
mais comme partenaires et co-apprenants. Grace a cet engagement, lapriorité a été accordée aux
réalités des quartiers et les organismes de soutien ont travaillé a adapter leur point devue et leurs
modes de fonctionnement en conségquence.

Aufil du déroulement del’initiative, les organisations|ocal es de Centraide et Centraide Canada
ont créé de nombreuses occasions pour permettre aleurs conseils d’ administration et employés
respectifsd’ étre exposésal’ expérience de QE. Lesconseilsd’ administration ont participé aux
décisionsentourant I’ initiative dés ses débuts, ilsont étéinformeés sur une baseréguliére aufil de son
déploiement et ilsont réfléchi a ses conséquences sur les activités réguliéres deleurs organisations.
Des membres des équipes |ocal es de QE ont participé aux réunions du personnel de Centraide et a
leursretraites et ilsont contribué alaréflexion stratégique entourant le réle de sensibilisation
communautaire de Centraide. Toutes|es sections|ocales de Centraide ont vu dans QE une
expérience d apprentissage et certaines d’ entre elles ont méme créé des structures parti culiéres pour
soutenir |’ effort. Ainsi, aThunder Bay, |asection locale de Centraide acréé un comitédedirection,
composé alafois de membres de son personnel et d’ organi sateurs communautaireslocaux
chevronnés.

Fortsdeleur participation axée sur |’ apprentissage, |es organisationslocales de Centraide et
Centraide Canadaont pu approfondir |eurs connai ssances entourant |e dével oppement communautaire
et ont commencé amodifier leurs structures et modes de fonctionnement. Par exemple, se
reconnaissant une obligation morale al’ endroit des résidantes et résidants des quartiers qui sont
maintenant impliquésdans|’initiative, Centraide delarégion d' Halifax adécidé de s engager sur cing
ansdanslarevitalisation de quartier. L’ organisme aégalement commence arevoir lafagcon dont il
structure | e financement destiné au dével oppement communautaire. |1 réfléchit alapossibilité de créer
des‘ comptesde quartier’ ou ‘ comptes communautaires’ qui arrimeraient directement I’ attribution des
ressources aux objectifs des quartiers eux-mémes plutét qu’ indirectement par |’ entremise des objectifs
desorganismes communautaires.

Un autre exemple est |e nouveau regard que jette Centraide Lower Mainland sur QE. Au début,
I’ organismevoyait dans QE uneinitiative unigue mais, au fil dutemps, elle est devenue un véhicule qui
[ui permet d’ accomplir samission. Aussi, I’ organisme acessé de voir QE comme une activitédont les
employésde sesdivers servicesdevaient s occuper seulement si leur charge detravail |e permettait.
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L'initiativefait partie de latache réguliere desemployés. Et pour opérationnaliser letout, Centraide
Lower Mainland envisage de mettre sur pied une‘ équipeinterservices' pour soutenir letravail de QE.
Desemployésde sesdivers services : communication et de marketing, relationsinter-organi smes,
attribution defonds, recherche et planification, seront aff ectés au soutien des efforts de QE et
rapporteront aleurs services respectifs seslecons pertinentes.

D’ autres partenaires nationaux ont modifié de fagon anal ogue lanature ou les orientations de
leur travail danslafoulée deleur expérienceavec QE. Par exemple, I’ ONF areconnu qu’il lui fallait
réapprendre comment se servir defilms pour soutenir e dével oppement communautaire et prendre
davantage en compte laperspective des quartiersen tant quetel. Dans cestravaux d’ élaboration de
politiques, I’ institut Caledon abien vu qu'’il fallait accorder plusd’ attention au réle des collectivités
locales dans e processus méme d’ é aboration de politiques publiques.

Detels changements démontrent I’ importance pratique de la participation de structures ou
d’ organismes de soutien qui ont acoaur detravailler en partenariat avec les quartiers et qui sont préts
aapprendre et achanger de par leur implication.

risques et possibilités

L es sectionslocalesde Centraide reconnaissaient qu’il y avait alafoisdesrisques et des
possibilités associésaleur changement de mission, une mission privilégiant dorénavant le
dével oppement communautaire et, notamment, larevitalisation de quartier. Ellesavaient toutesde
I’ expérience préal able en mati ére de dével oppement communautaire ou étaient de plusen plus
intéressées par unetelle approche, mais certaines avaient peu d’ expérience dansle domainedela
revitalisation de quartier aproprement parler. L’inconnu et lesrisques afférents étaient en soi une
sourced’inquiétude. Il existait aussi desconségquences possiblessur le plan deleursrelationsavecles
organismes communautairesdeleur milieu et lesdonateurs.

En général, leur participation a QE aaugmenté lanotori été des sections|ocales de Centraide et
leur a permis de se positionner en tant que partie concernée par les affairesdelacollectivité. Celaa
aussi aidé aconsolider leur role en tant que mobilisateur des collaborationslocales. Dans certains
cas, les partenariats batis dansle cadre de QE ont eu un * effet d’ entrainement’. De nouveaux
partenaires se sont impliqués dans d’ autres activités auxquelles participait Centraide.

Deplus, les sectionslocales de Centraide ont constaté que | es organismes communautaires, tout
comme lesdonateurs, accueillaient favorablement leur participation alarevitalisation de quartier. Les
organismes communautaires appuyaient la participation de Centraide et |a percevaient comme
complémentairealeurs propres efforts pour remédier aux problémes qui inquiétaient lacollectivité.
Lesdonateursaussi ont réagi favorablement. Par exemple, Centraide du Grand Toronto s est apercu
que beaucoup de donateurs étaient intéressés asoutenir son travail danslesquartiersparcequ’ils
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croyaient que celalesrapprochait de solutions aux principaux problémesdu milieu. Et, ons efforce
maintenant de mettre en lien lesdonateurs avec desvolets particuliersdelarevitalisation du quartier.

Nonobstant cesréalisations, larevitalisation de quartier aégal ement eu son lot de problémes.
Commeon pouvait 'y attendre, lesinitiativesont parfoismisen lumiére des priorités et points de vue
divergents parmi les participants, alafoisau sein des quartiers et dansles réseaux de soutien’. A
Regina, par exemple, Centraide et le Reginalnner City Community Partnership Program ont eu du mal
atrouver unterrain d’ entente en ce qui atrait alanature et au degré d’ implication citoyennedansle
processusderevitalisation. Detellestensions sont un aspect inévitable du changement mais exigent
néanmoins pour étre résolues beaucoup detemps, d’ énergie et deleadership.

Il arrive quelestensions|iées au niveau de participation citoyenne mettent enrelief les
différences sous-jacentes entre une démarche de dével oppement communautaire et des approches
plus conventionnelles en matiéere de gouvernance et de stratégie. Pour plusd’ unelocalité, il est
apparu que laparticipation citoyenne dans|’ é aboration des politiques et des programmes
gouvernementaux se butait aune forterésistance de lapart de certains représentants élus et non élus.
D’ un c6té, certains représentants gouvernementaux considerent, qu’ en bout deligne, ¢’ est aeux gu'il
revient d’ éaborer lespolitiques et les programmes et qu’ il suffit de consulter en coursderouteles
citoyens et citoyennes pour recueillir leur point devue. Ilss inquiétent aussi parfoisdu degré de
représentativité d’ un groupe communautaire spécifique auquel cas, lesfonctionnairesjouent lerdle
nécessaire de prendre en compte une gamme plus diversifiée d' intérétslocaux.

D’un autre coté, atout le moins dans|e cas de certaines personnes, laquestion dela
participation citoyenne souleve un conflit plusfondamental en rapport avec lagouvernanceet les
politiqueset le*pouvoir sur’ plutdt quele‘pouvoir avec’. Commel’ approcheinclusivede QE en
matiere de dével oppement communautaire vise adonner plusdevoix aux citoyenneset citoyenset a
renforcer leur participation al’ orientation des affaires du quartier, celalaisse peu deplaceala
politique partisane et aux modes de gouvernance de haut en bas. Des participants se sont questionnés
sur I’ampleur des changements de culture requis pour embrasser et soutenir un mode de gouvernance
plus participatif.

Enfin, e processus de renforcement de quartier aposé de nouveaux défis dans un autre secteur
gui intéresse de plus en plus Centraide et ses donateurs, ¢’ est-a-dire comment mesurer les retombées.
Leseffortsde QE en vued' élaborer un « indice de vitalité des quartiers » ont donc suscité beaucoup
d’ enthousiasme dans|es sectionslocales de Centraide ainsi que chez ses partenaires fédéraux.

faire le pont

En tant que structure de soutien, le mouvement Centraide, tant al’ échellelocale que nationale, a
héritéd unrélecritique, asavoir combler I écart entrelesinitiatives|ocal es de dével oppement
communautaire et lesinstitutions officielles, notamment lesbailleursdefonds.
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A I’ échellelocale, les éguipes de QE se sont employées asusciter |a participation des
organisations officielles, y comprisles organismes gouvernementaux, atousles aspectsdesinitiatives.
Par ailleurs, ellesleur ont conseillé ne paslancer de nouveaux programmes et servicesdansles
quartiersavant que lesrésidantes et résidantsn’ aient eu letemps defixer leurs propres priorités et
objectifs. Ainsi dans Surrey, Centraide du Lower Mainland ainvitéles organismes communautaires et
gouvernementaux aparticiper alasélection du quartier mais, par lasuite, lesaencouragés aobserver
le processus et adonner |etemps aux résidantes et résidants de s'impliquer et de déterminer
graduellement les problémes auxquelsils souhaitaient s attaquer. A Halifax, I’ équipelocales est
servie du processus d’ attribution des fonds destinés aux projets de Quartiers en essor (financement
offert pour soutenir le lancement de projets communautaires) pour stimuler des partenariatsentrela
population local e et certains organismes communautaires. |1 fut précisé quelespropositionsdevaient
venir desrésidantes et résidants du quartier ou alors étre soutenues par au moins cing personnes
habitant le quartier. C’est ainsi queles sectionslocalesde Centraide ont réussi abétir desliensplus
étroits et permanents entre les quartiers et leursréseaux de soutien.

A I’ échelle national e, Centraide Canada, de concert avec d’ autres partenaires nationavx, a
travailléafaire concorder les attentes des promoteurs gouvernementaux et cellesdeslocalités quant
aux résultats attendus de la premiére phase de QE. Tousles partenairesont convenu que |’ accent
devait effectivement porter sur le renforcement des capacités communautaires et ils ont tous reconnu
gue lapériode de quinze mois était insuffisante pour jeter | es bases de la participation citoyenne et
obtenir desrésultats substantiels sur le plan des programmes (par ex. construction de logement,
création d’ emploi, sécurité communautaire, santé ou alphabétisation). Mais, les partenaires
gouvernementaux ont continué a se sentir pressés de démontrer lelien entre le processus de
dével oppement communautaire et |es mandats spécifiques del eurs organisations respectives.
Centraide atravaillé avec ces partenairesal’ élaboration d’ ententes de contribution qui
reconnaissaient I approche en matiere de dével oppement communautaire de QE et, par lasuite, a
travaillé avec tousles partenairesaladéfinition d unindice delavitalité des quartiers qui faciliterait,
danslecadre d’initiatives communautairesintégrées, le maillage du processus et des résultats.

coordination du partenariat global

Centraide Canadass est également chargé de coordonner I’ ensemble complexe de partenariats
composant Quartiers en essor.

Vu son échéancier serré, les possibilitésd’ élaborer une ‘ théorie du changement’ totalement
intégrée afin de soutenir |’ effort collectif del’ ensemble des partenaires de QE ont été limitées.
Beaucoup d’ aspectsdel’ initiative se sont déroul és simultanément : bétir desrelations et mettre en
cauvrediversvoletsdu projet; conceptualiser larecherche et documenter lestravaux en cours,
planifier, analyser et intégrer lesinformations pendant e déploiement del’ initiative.
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Quecesoit al’ échellelocale ou national e, les partenariats d’ envergure prennent du temps a
s établir. Mémelorsqueles partenaires ont une méme compréhension destaches aaccomplir,
articuler lesdiversaspects pratiquesdu travail afaire dansun tout cohérent et mutuellement aidant
peut s avérer difficile. |l faut souvent plusieursitérations et des efforts considérables et soutenus pour
aligner lesdiverses composantes de cesinitiatives. Desressourcesimportantes sont requises pour
gue ces collaborations fonctionnent.

A certains égards, cesfacteurs sont labase méme de larecherche action fondée sur la
collaboration. D’ autre part, ce genred’ initiatives, surtout quand elles s attaquent ades
problématiques complexes commelarevitalisation de quartier, se déroulent souvent sur une période
de temps plus longue que celle dont a disposé QE dans sapremiére phase. Dansle casde QE, ce qui
aurait pu étre une situation impossible a été rendu tol érable grace aux efforts de lapermanence
nationale et al’ expérience considérable detousles partenaires. On ne peut s attendre ace que toutes
les collaborations puissent progresser aun rythmesimilaire.

A partir delarecherche, del’ action, delaréflexion et du dialogue entrepris en cours de projet,
on dispose dorénavant d’ une théorie du changement plus compléete. Cettethéorie permettrad’ arrimer
letravail despartenaires. Elle explique pluscomplétement lapenseéederrierelesdimensionslocales et
nationalesdel’initiative et lesrelationsentre elles. Ellefournit un point de référence apartir duguel
bétir un programme d’ apprentissage continu. Ellecentrelarecherche et e processusd’ évaluation sur
un ensemble de mesuresd’ impact mieux définies.

le gouvernement fédéral : une composante déterminante du réseau de soutien

Tel gue mentionné auparavant, les partici pants de QE ont adhéré sans équivoque aux
orientations de base du gouvernement fédéral, notamment la participation citoyenne, le renforcement
des capacités communautaires et lacollaboration entre | es organi smes gouvernementaux et les
partenaires non gouvernementaux. De plus, ilsont trouvé queles efforts consentis par les
représentants gouvernementaux alaconception et lamise en cauvredel’initiative avaient été
exemplaires.

Par ailleurs, |es participants se sont inqui étés dés | e début a propos du décalage entre le court
terme des engagements financiers du gouvernement et | e caractere along terme du processus de
revitalisation de quartier et ilsont douté de lacapacitéinstitutionnelle du gouvernement de fonctionner
al’ extérieur des'silos' propresachacune de sesorganisations. A I’instar de Centraide et d’ autres
structures de soutien, des changementsimportants danslaculture et les modes de fonctionnement
gouvernementaux s imposent pour que les approches explorées dansle cadre de QE survivent en
dehorsdela‘ serre expérimentale’ du projet.
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importance du volet ‘ élaboration des politiques’

En dépit de ces préoccupations ou peut-étre acause d’ elles, | es participants ont confirméle
bien fondé del’ importance accordée aux politiques publiques et au role du gouvernement dansle
cadredel’initiative :

1. A uncertain moment, les probl@émes qui i nquiétent lacoll ectivité ont tendance afrapper un
“mur’, celui despolitiques. Pour progresser, il faut nécessairement modifier en
conséquence les politiques publiques.

2. Lapopulationlocaleaeffectivement un réle ajouer et intérét acontribuer ace queles
fonds publics soient affectés aux dossiersles plusimportants pour leur quartier. De plus,
lacollectivité est souvent riche de savoir et d' idées novatrices dont devraient s inspirer les
politiques publiques. Cen’est que dansuneforme quelconque dedialogueentreles
résidants et résidantes du quartier et les décisionnaires que le savoir local peut soutenir
I él aboration des politiques publiques.

3. L’apport delapopulation locale est important pour renforcer I’ appui du gouvernement a
I’ égard delarevitalisation de quartier. Lespoliticienset politiciennes, notamment, veulent
entendre le point de vue des citoyensen plusde |’ analyse stratégique desfonctionnaires et
autres experts.

4. Legouvernement est engagé dans un vaste processus de changement. |l cherche a passer
d’ un mode de gouvernance du haut versle bas aun mode de gouvernance plus participatif.
L apopul ation est éminemment concernée par cette nouvelle approche participative qui
exigeracependant beaucoup d’ effort pour se concrétiser. Enfait, ce ne sont pastousles
acteurs gouvernementaux qui souhaitent ce changement de cap. |1 faut donc continuer a
bétir I’ argumentaire en faveur del’ approche participative en él aborant, notamment, des
mesures quantitatives pour déterminer son efficience et son efficacité.

On aégalement observé que les citoyennes et citoyens font souvent fi del’ importance des
politiques publigquestout simplement parce qu’ilsn’ ont pasassez d’ occasionsd’ examiner laplace
gu’ elles occupent dansleur viedetouslesjours. |l faut une participation active des citoyensa
I’ élaboration des politiques publiques pour qu’ils saisissent anouveau leur importance pratique.

incertitude entourant le volet des politiques

Quoique les participants de QE aient reconnu I’ importance des politiques publiques pour la
revitalisation de quartier, ilsont souligné un ensemble de problemesliésal’ intégration de ces
politiques aux différentes étapes du processus de dével oppement communautaire. Par ailleurs, ces
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problémes ont été percus comme un signe positif, uneindication al’ effet queletravail d arrimage des
politiques publiquesaux activités derevitalisation obligeait afonctionner ‘ al’ extérieur delaboite’ .

C’ est une occasion d’innover, de créer de nouvelles structures et procédures pour initier lapopulation
local e aux questions entourant les politiques publiques et leur élaboration, pour faire en sortequele
gouvernement soit plus souple et plusal’ écoute des préoccupations des quartiers et enfin, pour créer
des mécanismes qui soutiennent une approche participative en matiere de gouvernance.

Notamment, leslocalités ne savaient pastrop comment ni aquel moment aborder les questions
depolitiques. A cetteincertitude, s est sjoutélefait qu’ ellesreconnaissaient deux vastes catégories
d enjeux stratégiques : lesquestions d’ ordre général entourant les processus et lesfagonsdont les
gouvernementsinteragissent avec les collectivitéslocal es et |es questions de politiques fondamental es
entourant des questionscommel’ emploi, I’ éducation, lelogement, lasécurité ou lasanté. Laplupart
deslocalitésont jugé queles questions|liées aux processus et modes de fonctionnement en tant quetel
étaient éloignéesdelaviedesgenset ellesont choisi de mettre |’ accent sur les enjeux stratégiques
spécifiguesidentifiéslorsdel’ exercicedevisualisation del’ avenir du quartier. Quant aux autres, elles
se sont employées acréer des mécanismes pour faciliter laparticipation delapopulation locale au
processus méme d’ é aboration de politiques. Lalocalitéde Thunder Bay, notamment, S est intéressée
acevolet tét dansladémarche et s'est dotée au fil dutempsd’ un‘comité de validation des
politiques’, un mécanisme pour s assurer que les citoyennes et citoyensaient leur mot adireen
matiére de politiques publiques.

Au cours delaprochaine phase de Quartiers en essor, on se penchera spécialement sur les
faconsd’intégrer letravail d’ élaboration de politiques au processus méme de dével oppement
communautaire.

soutenir lesinitiatives horizontales

Alorsquelesquartiers semblent avoir du mal a participer aux débats entourant les politiques
publiques, le gouvernement adu mal, de son cbté, atrouver lesmoyensde soutenir desinitiativesde
collaboration along terme, telles que Quartiers en essor.

Bien queles partenaires gouvernementaux de QE aient réussi ase concerter pour adopter deux
ententes de contribution plut6t que cing et une seule formule d’ éval uation et de reddition de comptes,
I’ exercice aétédifficile et aprisbeaucoup detemps. Il afallutrouver desfaconsde concilier les
différentes exigences de base et techni ques des organi smes gouvernementaux concernés et de
fusionner leurs modalités de fonctionnement. 1l semble qu’il seranécessaire de modifier encoreplus
profondément les procédures et modalités de fonctionnement du gouvernement fédéral pour faciliter le
déploiement de collaborations horizontal es.
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Onretrouve alabase deseffortsde * gestion horizontale’ du gouvernement plusieursdes
dynamiques de dével oppement communautaire qui font partie delarevitalisation de quartier. Comme
cefut lecaspour lesquartiers, I’ échéancier serré de QE alimité les capacités du gouvernement
fédéral aétablir desrelationsau sein de ses structures, un volet essentiel alacoordination d’ activités
relevant dediverséchelons, c.-a-d. entre différents ministéres et organismes, directions national es et
bureaux régionaux ou locaux. QE apermisd’identifier des problémes pointus et généraux en rapport
avec lamaniere dont le gouvernement fédéral abordeletravail de consolidation et de renforcement de
quartier:

e Amélioration des communicationsintra-gouvernementales : Quoique le degré de
collaboration dans|eursdiverses fonctions des représentants des diff érentes organisations
gouvernementalesait été remarguable, e gouvernement devraconsentir plusd’ effortsala
coordination de sesressources pour soutenir desinitiativescomme QE. Par exemple, |’ appuli
des bureaux nationaux n’ apastoujourseu son pareil al’ échelle desbureaux régionaux. Dans
certains cas, lesbureaux régionaux ne connaissaient pas bien QE ou nelui réservaient pasde
place significative dansleursplansdetravail. Ce sont doncleslocalitésqui ont diveiller a
rallier le soutien desfonctionnaires|ocaux.

Deplus, mémesi lesdirectionstant politiques qu’ opérationnelles du gouvernement fédéral se
sont beaucoup impliquées danslaconception et lamise en cauvre de QE, il faudratout méme
assurer une collaboration plus étroiteal’ avenir. On |’ aobservé notamment quand il aété
guestion de traduire des conceptstels que ‘ renforcement des capacités communautaires’ ou
‘approchesholistiques’ en termes mesurabl es, pouvant étre consignés dans des ententes de
contribution et suivisdansun processusd’ évaluation.

e Sinvestir entant que partenaires : Un aspect crucial de QE a étélesefforts consentisa
créer des partenariats entre lesinstances gouvernemental es et les quartiers, afaire en sorte
gu’ ilsassument conjointement laresponsabilité d’ atteindreles butsvisés, qu’ilssoient sensibles
aleursbesoinsrespectifset qu’ilsapprennent ensemble. Pour qu’ unetellerelation se
concrétise, il faut quelesfonctionnairesy consacrent plusdetemps et d’ énergiequen’ exigele
réletraditionnel de bailleur defonds gouvernemental. Comme ¢’ est trop souvent le casdes
initiatives horizontales, lacharge detravail de certainsfonctionnairesneleur apaspermisde
participer pleinement al’initiative. Celaest devenu pour eux unetéche exigeante, parfois
mémeimpossible aassumer en susdelaliste exhaustive deleurs autrestaches dites
‘régulieres..

e Roulement du personnel et planification delareléve : Il y ad autres répercussions
importantesas' investir en tant que partenaires. Par exemple, les partenariats se bétissent sur
desrelations stables. Or, lagrande mobilité au sein delafonction publique et les passages
fréguentsd’ un poste et d’ une organi sation a une autre nuisent alacréation de partenariats.

L orsgue |es participants changent, le partage d’ expériences, le savoir commun, laconfiance et
les communi cations sont autant d’ aspects perturbés. Une solution partielle serait de planifier
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avec attention lasuccession de tout fonctionnaire sur le point de quitter son poste pour une
nouvellefonction. L’ accompagnement sur une basetemporaire du nouvel arrivant par le
fonctionnaire sortant est requise pour assurer unetransition plusharmonieuse. 1l faut
également élaborer des mécanismes de transfert de connai ssances des uns aux autres. A bien
deségards, QE arelevé avec succes ce défi. Toutefois, |es participants ont souligné que

I’ élaboration de stratégies de transfert de savoir était une exception alaregledanslecas
d'initiativeshorizontal es.

Spécifier lesliens entre les processus de renforcement des capacités communautaires et
|les mandats de chacun des partenaires gouvernementaux : Dans une certaine mesure, les
organisations gouvernementalesqui font partie desinitiatives communautaires horizontal esleur
accordent parfois un soutien mitigé parce qu’ elles s inquiétent delamesure et delafagon dont
elless' inscrivent dans|eurs mandats prioritaires respectifs. Cette question a été soulevéetout
aulong delapremiére phasede QE. Lestravaux récents autour d’ une théorie du changement,
d’un modélelogique et d unindicedelavitalité des quartiers ont pour objet de répondre a
cette question. Cependant, dans!’ ensemble, I’ expérience de QE donne apenser queles
organisations gouvernemental es devraient songer arecentrer leursobjectifs. Definsen soi, ils
devraient plutdt inscrire leurs objectifs dans une perspective plus global e de renforcement des
actifsdespersonnes et des collectivités. Laquestion alorsest moinsde savoir si lesobjectifs
immédiats des organi sations gouvernemental es sont atteints mais plutét comment ces

organi sations peuvent contribuer al’ objectif collectif delarevitalisation communautaire. Tel
gue mentionné auparavant, une approche de dével oppement communautaire fondée sur les
actifsdu milieu et laprise en charge citoyenne est effectivement une stratégie de prévention qui
permet aux organismes publicsdetravailler ensemble et de fagon proactive asurmonter les
facteursderisquesouilss agglomeérent ‘en amont’ plutdt que de remédier ades problemes
discrets‘enaval’, une méthode plus dispendieuse.

Engagement soutenu aux échelons supérieurs : Enfin de compte, lesinitiatives horizontales
qui s attaquent ades problemes complexes ont besoin del’ appui des plus hauts échelonsde
gouvernement, y comprisles élus, les organismes centraux telsquele Conseil du trésor, le
ministere des Finances et le Bureau du Consell privé et leshautsfonctionnaires. Dansd’ autres
pays étudiés dans e cadre de QE, notamment au Royaume-Uni, |’ existence d’ un cadre
stratégique national précisant les engagements gouvernementaux en matiére derevitalisation de
guartier et exigeant I’ appui de toutes|es branches pertinentes du gouvernement aeu un effet
marqué sur laprogression du dossier. Toutefois, detellesinitiatives exigent sans conteste
d’importantsinvestissements directs et doivent étre soutenues along terme pour donner des
résultats. Onnedevrait pass'y impliguer ni s'enretirer alalégére. Bien utiliser et investir les
ressources gouvernementalesn’ est pas|’ uniquefacteur ni le plusimportant facteur aprendre
en compteici. Lesrésidantes et résidants des quartiers participants méritent le respect de
partenaires qui prennent au sérieux leur engagement entermesd’ énergie, detempset d’ espoir
et qui sont prétsaserallier et acontribuer aleursefforts.
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Un participant gouvernemental aobservé que laparticipation active des représentants gouverne-
mentaux dans QE aengendré chez chacun des partenaires un profond sentiment de responsabilité a
I’ égard de ladémarche, certes, mais également al’ égard de lapopulation concernée. Cet engagement
en tant que partenaire et co-apprenant est vital pour pouvoir apprécier les différentes dynamiques et
tout le potentiel delarevitalisation de quartier. Au coursdel’ annéequi vient, Quartiers en essor
espére gue des représentants de tous | es échel ons du gouvernement fédéral s'impliqueront dansla
démarche étant donné qu’ on analyserade plus preslapossibilité d’ adopter une stratégie nationale et a
long terme derevitalisation de quartier.
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