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UN MOT DE NOTRE DIRECTRICE ET CHERCHEURE PRINCIPALE

This mid-summer report presents the CICP survey results for June and July 2023. The project took a
brief hiatus from surveying between July 24th-August 4th and therefore, there is no data to display
for this two-week period. In this combined volume, you will have the opportunity to read what our
panellists had to say on the topics of Communications and Marketing, Donor Behavior and
Preferences, Volunteer Engagement, and the Impact of Government funding on the sector as well as
Digital Transformation/Technological Advancement, Demand and Service Delivery, and Accessibility
and Inclusion. We try to vary survey themes each month to ensure we cover interesting and relevant
topics for all. As we continue to collect results, we hope that charitable organizations, practitioners,
and academics across the country and beyond find our reports and data helpful.

With the project's growing bank of information, our website will soon offer an interactive dashboard
where everyone will have the opportunity to filter, sort, visualize and explore our data using simple
queries. We are hard at work finalizing the details and beta testing the dashboard so stay tuned! In
addition to our upcoming interactive dashboard, we are currently drafting our mid-year report that will
consolidate and analyze six months of CICP data gathered through our weekly surveys. This report
will be published and publicly available on our website in September.

We want to sincerely thank all our panellists for answering questions every week. Your ongoing
efforts are an incredible resource for the sector. Lastly, please make sure to share these reports with
your colleagues and friends. Sharing these reports will not only support one of the central goals of
this project, i.e., to increase knowledge about the Canadian charitable sector, but it will also
acknowledge the weekly efforts of our participants in making this initiative successful.

.

Paloma Raggo, PhD.




CICP-PCPOB

06-07/2023

-
UN APERGU DU PROJET CANADA PERSPECTIVES DES
ORGANISMES DE BIENFAISANCE

Le secteur caritatif canadien emploie 10 % de la main-d'oceuvre a temps plein du
pays et représente 8,3 % du PIB de notre pays.[1] Cependant, il y a un manque
d'informations précises et a jour sur le secteur. Ce manque de connaissances est
devenu plus apparent lors de la pandémie du COVID19, lorsque des décisions
politiques rapides étaient nécessaires. Le CICP-PCPOB vise a soutenir les efforts
de collecte de données en cours dans tout le pays, a amplifier la voix des
professionnels et a servir de ressource précieuse pour les chercheurs, les
éducateurs, les défenseurs du secteur sans but lucratif, les décideurs et les autres
parties prenantes. Grace a une gamme d'outils, dont de courtes enquétes
hebdomadaires, des rapports, un centre en ligne sur la maitrise des données et un
forum annuel sur les données (9 novembre 2023), nous visons a fournir un apercu
complet des tendances, des défis et des opportunités auxquels le secteur est
confronté.

Le CICP-PCPOB a trois objectifs principaux:

« Informer les parties prenantes et les chercheurs du secteur en sondant
régulierement un échantillon représentatif d’organismes de bienfaisance
enregistrés dans le but de recueillir des données longitudinales sur des aspects
essentiels du secteur caritatif.

« Batir une infrastructure durable et souple pour favoriser l'acces et la
compréhension des données recueillies sur le secteur.

« Renforcer la relation entre le secteur et les décideurs pour concevoir des
stratégies fondées sur des données probantes qui ont une incidence sur le
secteur caritatif.

Nous nous sommes engagés a adopter une approche systémique et ciblée pour
combler le manque d'information sur les organismes de bienfaisance enregistrés au
Canada. Nous espérons amplifier les voix du secteur, en particulier celles des
communautés mal desservies du pays. Nous voulons écouter, apprendre et
améliorer les pratiques en matiere de données, y compris les noétres, tout en
reconnaissant nos préjugés et nos limites.

1 CanadaHelps. (2022). The Giving Report 2022: Giving at a Crossroads.
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Chague semaine, nous envoyons une enquéte d'environ 3 minutes a un panel de
plus de mille organismes de bienfaisance enregistrés dans tout le pays. Les
participants ont été selectionnés au hasard dans le registre de I'ARC et recrutés par
téléphone, courriel et courrier. Les panélistes, issus d'organismes de taille et de
portée différentes, de secteurs d'activité variés et de lieux géographiques divers, ont
gracieusement accepté de rester anonymement dans le panel pendant un an. Les
résultats de I'enquéte sont publiés 48 heures apres la distribution initiale. Nous
publions des rapports hebdomadaires sur notre site web (https://carleton.ca/cicp-
pcpob) et envoyons une infolettre hebdomadaire avec le dernier rapport. Nous
approfondissons nos résultats lors de la préparation de nos rapports mensuels et
trimestriels.

En outre, nous élaborons actuellement un cours en ligne sur la maitrise des
données, que nous espérons mettre en place dans le courant de l'année.
L'investissement transformationnel de la Muttart Foundation en Alberta, de la
Lawson Foundation et de la Metcalf Foundations en Ontario, de la Vancouver
Foundation en Colombie-Britannique, d'un donateur anonyme et de I'Université
Carleton a rendu possible le projet CICP-PCPOB.

MEMBRES DE L'EQUIPE
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Responsable politique publiqgue  Chercheur invité Assistante de recherche
Nathan Grasse Sai Gouthami Priyanka Nicholas Smit-Keding
Responsable données Raparthi Assistant de recherche
Chercheure donnée & science
Callie Mathieson informatique Carter Tongs
Gestionnaire du projet Assistant de recherche
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THEMES MENSUELS

Les themes hebdomadaires de juin et juillet incluent :
marketing, le comportement et les préférences des donateurs et donatrices,
I'engagement des bénévoles et limpact du financement public sur le secteur, la
transformation numérique et les progres technologiques, la demande et la prestation
de services, ainsi que l'accessibilité et l'inclusion.

FAITS MARQUANTS DES MOIS DE JUIN ET JUILLET

La communication et le

66%

des panélistes signalent une
augmentation de la demande
de services de leur
organisation au cours des
derniéres années.

62%

des panélistes considérent le
"bouche a oreille " comme la
méthode la plus efficace pour
le recrutement de bénévoles
au sein de leur organisation.

57%

des panélistes considerent que
le recrutement de bénévoles
est un défi pour leur
organisation.

34%

des panélistes indiquent que
les niveaux de dons des
donateur.trice.s a leur
organisation ont diminué au
cours des derniéres années.

78%

des organisations interrogées
ont été positivement
influencées par les
programmes ou les
subventions financeés par le
gouvernement.

60%

des organisations interrogées
ont déja mis en ceuvre ou sont
en train de mettre en ceuvre
des mesures globales pour
donner la priorité a
I'accessibilité dans leurs
espaces physiques.

51%

des panélistes indiquent que
les longs délais d'approbation
sont une préoccupation
commune concernant les
programmes gouvernementaux
et les subventions.

69%

des panélistes déclarent que
I'introduction de nouvelles
technologies a augmenté la
productivité de la
communication et de la
collaboration.

36%

des panélistes sont insatisfaits
de l'accessibilité des
programmes de financement et
des subventions du
gouvernement.
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COMMUNICATIONS & MARKETING

La semaine no. 25 de I'étude a exploré les communications et le marketing au sein
du secteur. Les panélistes ont été interrogés sur les objectifs des stratégies de
communication et de marketing de leur organisation, sur leur évaluation de l'efficacité
de ces stratégies et sur la maniére dont ils pensent que leurs approches peuvent étre
améliorées.

Quels sont, selon vous, les principaux objectifs de la stratégie de marketing et de communication de votre
organisation 7 Veuillez sélectionner les trois principaux dans la liste ci-dessous.

610 Responses
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La premiere question de cette semaine a demandé aux participant.e.s de
sélectionner les trois objectifs principaux de la stratégie de marketing et de
communication de leur organisation. Les réponses soulignent l'importance de la
visibilité, de la sensibilisation et de I'établissement de relations dans les efforts de
marketing et de communication. Plus précisément, nos données indiquent que les
trois objectifs les plus fréquemment choisis par les organismes de bienfaisance pour
leurs stratégies de marketing et de communication sont la promotion de leurs progra-
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-mmes, services, activités ou événements (53 %), la sensibilisation a leur mission
(42 %) et I'entretien de relations avec les intervenants (36 %). Une plus petite
proportion de panélistes signalent d'autres priorités, comme la communication de
I'impact de leur organisme (27 %), la collecte de fonds (23 %), I'amélioration de la
crédibilité et de la réputation de l'organisme (19 %), l'attraction de nouveaux
donateurs et donatrices (14 %), la défense de causes ou d'enjeux particuliers (11 %)
et I'entretien des relations avec les donateurs et donatrices existants (7 %). 15 % des
panélistes déclarent ne pas avoir de stratégie de marketing et de communication.

Comment évaluez-vous l'efficacité globale de la stratégie de communication et de marketing de votre organisation ?
{Echelle de médiocre a excellent)
606 Responses

3%

30% S

20% 19%
10%
5% 5% 4%
w 1R = ]
Médiocre Moyen Bon Excellent Incertain.e MNIA

Les panélistes ont ensuite été invités a évaluer l'efficacité de la stratégie de
marketing et de communication de leur organisation sur une échelle allant de
"médiocre" a "excellente".Les réponses indiquent un sentiment général de confiance
modérée dans le secteur caritatif. La plus grande partie des panélistes estiment que
l'efficacité de leurs stratégies est " bonne " (37 %), suivie de " moyenne " (30 %).
Une proportion égale de panélistes considere que leurs stratégies sont "excellentes"
ou "meédiocres” (5 % dans chaque cas). 4 % des panélistes ne sont pas sdrs de
l'efficacité de leurs stratégies, ce qui suggéere un manque possible d'outils
d'évaluation clairs.Prés de deux panélistes sur dix estiment que la question est "sans
objet", ce qui pourrait signifier que ces organisations n'ont pas de stratégie formelle
de marketing et de communication ou que le marketing et la communication ne sont
pas pertinents pour les activités de leur organisation.

“Calling our marketing/ communications a “strategy” is a bit of a stretch; we have a
very loose plan that definitely needs more attention and dedication.”
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“Notre objectif de communications est simplement d’informer les membres sur
leurs obligations, responsabilités ou toutes actualités les concernant. Nous
n’avons pas de services ni de produits a vendre.”

La derniére question de l'enquéte de cette semaine demandait aux panélistes
d'identifier trois domaines principaux dans lesquels la stratégie de marketing et de
communication de leur organisation pourrait é&tre améliorée. L'option la plus souvent
choisie, par 51 % des panélistes, est la "budgétisation des efforts de
communication". Trois autres domaines de préoccupation ressortent, a savoir "la
capacité d'évaluer [lefficacité" (44 %), "la fréquence et la cohérence des
communications” (43 %) et "la sensibilisation et I'engagement des publics cibles” (39
%). 31 % des panélistes indiquent que le " personnel qualifié¢ " est un domaine a
améliorer, tandis que seulement 11 % indiquent " l'accés aux outils ou plateformes
numeriques ". Ces résultats indiquent que si certains organismes de bienfaisance ont
acces a l'équipement nécessaire, ils n'ont peut-étre pas les compétences ou les
ressources humaines nécessaires pour apporter certaines améliorations a leurs
stratégies de marketing et de communication. Les réponses écrites des 4 % de
participants qui ont choisi " Autre " pour cette question illustrent davantage les défis
auxquels les organismes de bienfaisance font face, comme ['adaptation aux
plateformes de médias sociaux changeantes, l'investissement en temps requis pour
revoir les processus, un marché encombré et la complexité de la structure de leur
organisme.

Quels sont, selon vous, les trois principaux domaines dans lesquels la stratégie de marketing et de communication de
votre organisation doit étre améliorée ?
608 Responses
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LE COMPORTEMENT ET LES PREFERENCES DES DONATEURS ET
DONATRICES

La semaine 26 du PCPOB s'est concentrée sur la compréhension des
comportements et des préférences des donateurs et donatrices, en explorant plus
particulierement les changements dans les niveaux de dons, les changements dans
les attitudes des donateurs et donatrices et la maniere dont les organisations
s'‘adaptent aux changements d'attitudes des donateurs et donatrices.

Sur une échelle allant d'une augmentation significative a une diminution significative, comment décririez-vous les
niveaux de dons des donateurs a votre organisation au cours des derniéres années ?

598 Responses
29%
25% 239,
21%
20%
15%
11%
10%
??ﬂ ?%
5%
2%
0% 1
Le niveau des Le niveaudes Le niveau des Le niveaudes Le niveau des Incertain.e NIA

dons des dons des dons des dons des dons des
donateurs et donateurs a donateurs et  donateurs et  donateurs et
donatricesa  modérément donafrices est  donatrices a donatrices a

augmenté de Le niveau des resté légérement diminué de
maniére dons des relativement diminué. maniére
significative.  donateurs ... stable. significative.

Il a d'abord été demandé aux panélistes d'indiquer I'évolution du niveau des dons de
leur organisation au cours des dernieres années, sur une échelle allant de
"augmentation significative” a "diminution significative". 29 % des panélistes a la
guestion indiquent que le niveau des dons des donateurs et donatrices a leur
organisation est resté relativement stable au cours des derniéres années. 28 % des
personnes interrogées indiquent une augmentation globale des dons, 21 % d'entre
elles faisant état d'une augmentation modérée et 7 % d'une augmentation
significative. 34 % des panélistes indiquent une diminution globale des dons, 23 %
d'entre eux ayant connu une légére diminution et 11 % une diminution importante. 2
% des panélistes indiquent qu'ils ne sont pas sdrs de cette tendance au sein de leur
organisation, tandis que 7 % indiquent que la question ne s'applique pas a leur
situation.
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“More donors are preferring to be project-based, rather than general giving’;

“Nous avons constaté une diminution des dons corporatifs et une augmentation
des dons personnels”;

La deuxieme question de l'enquéte de cette semaine demandait aux panélistes
d'identifier les changements d'attitude des donateurs et donatrices a I'égard de leur
organisation au cours des derniéres années.25 % des panélistes signalent une
réorientation des priorités des donateurs et donatrices vers des causes ou des
problemes spécifiques. Il est intéressant de noter que si 22 % des panélistes notent
une diminution de I'engagement global des donateurs et donatrices et des dons, 15
% d'entre eux indiquent que les donateurs et donatrices recherchent de plus en plus
Iimpact et la transparence dans leurs dons. Les réponses écrites "Autres” a la
question soulignent que l'incertitude économique et l'impact de la pandémie de
COVID-19 ont considérablement réduit le nombre de donateurs et donatrices pour
certaines organisations.

Le cas échéant, comment |'attitude des donateurs a-t-elle évolué ces derniéres années a I'égard de votre organisation
?

597 Responses
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Quelgues tendances clés se dégagent des réponses a la question 3 de cette
semaine, qui porte sur la fagon dont les organismes de bienfaisance se sont adaptés
a l'évolution des attitudes des donateurs et donatrices et des niveaux de dons.
Notamment, les trois réactions les plus populaires des organismes caritatifs sont "
renforcer les relations avec les donateurs et donatrices existants " (37 %), " ajuster
les stratégies et les pratiques de collecte de fonds " (35 %) et " diversifier les sources
de financement " (34 %). 29 % des panélistes mettent l'accent sur "l'impact
mesurable dans leurs communications” et 12 % sur "l'amélioration de la
transparence et de la responsabilité”. La collaboration apparait comme une voie
choisie par certains, 11 % des panélistes déclarant que leur organisation collabore
avec d'autres pour relever des défis communs. 10 % des panélistes indiquent qu'ils
"élargissent leur champ d'action pour s'aligner sur les nouvelles priorités des
donateurs et donatrices”. Un large éventail de stratégies est mentionné dans la
catégorie "Autres", qui représente 4 % des réponses. Ces actions consistent
notamment a se concentrer sur les dons importants, a mettre en ceuvre des budgets
plus serrés, a réduire leur offre, a introduire des droits d'entrée, a poursuivre
l'autofinancement ou a explorer des alternatives au "modele caritatif* traditionnel, et
bien d'autres encore. Il convient également de noter que 16 % des panélistes ont
choisi "N/A", ce qui pourrait suggérer un manque d'adaptation stratégique ou peut-
étre qu'ils n'ont pas eu besoin de faire des changements du tout.

Comment votre organisation s'est-elle adaptée i I'évolution de I'attitude des donateurs et du niveau de leurs dons ?
(Veuillez choisir les trois options les plus pertinentes)
599 Responses
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RECRUTEMENT DE VOLONTAIRES

La semaine 27 du PCPOB a interrogé les panélistes sur les méthodes de
recrutement des volontaires, les expériences récentes de recrutement et les facteurs
influencant ces processus.

Q1 - Parmi les méthodes suivantes, quelle est celle que votre organisation caritative a jugée la plus efficace pour
recruter des bénévoles au cours des derniéres années 7
608 Responses
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La premiére question de cette semaine demandait aux panélistes d'identifier les
méthodes que leur organisation a trouvées les plus efficaces pour recruter des
bénévoles au cours des derniéres années. 62% des panélistes indiquent que le
"bouche a oreille” est I'un des moyens les plus efficaces pour leur organisation de
recruter des bénévoles. Viennent ensuite les " campagnes dans les médias sociaux
et la publicité en ligne " (29 %) et " I'engagement des bénévoles existants dans des
programmes de référence " (20 %). Parmi les méthodes un peu moins populaires, on
trouve le " partenariat avec des entreprises locales et des organisations
communautaires " (17%), la " collaboration avec des universités et des colléges pour
des programmes de bénévolat étudiant " (15%), les campagnes de courriels et les -
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bulletins d'information (10%), les foires au bénévolat et les événements de
recrutement (5%) et les canaux médiatiques traditionnels comme les publicités a la
radio ou dans la presse (5%). Les réponses dans la catégorie "Autres” (14%)
comprennent des alliances a long terme avec d'autres organisations, des

plateformes en ligne comme Charity Village ou Volunteer Connector, des
programmes d'échange de volontaires, et plus encore.

“Volunteer recruitment is not a task, it is a process that requires care, planning,
and attention - preferably from a team of people who know how to welcome and
engage volunteers, and with a clear understanding of reciprocity.”

Q2 - Ces derniéres années, avez-vous trouvé qu'il était facile ou difficile pour votre organisation de recruter des
bénévoles ?
598 Responses
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La deuxieme question de cette semaine demandait aux panélistes d'indiquer le degré
de difficulté qu'ils ont eu a recruter des bénévoles ces derniéres années. La plupart
des organisations (57%) ont trouvé que le recrutement de bénévoles était difficile a
des degrés divers au cours des derniéres années (24% "assez difficile”, 20%
"difficile" et 13% "extrémement difficile™). En revanche, seuls 28% des panélistes ont
trouvé le recrutement de volontaires facile dans une certaine mesure (18% "assez
facile", 9% "facile", 1% "extrémement facile"). Les réponses écrites trouvées dans la
catégorie "Autre" soulignent que les restrictions liées a la pandémie et les processus
de rétablissement ont considérablement entravé le recrutement de volontaires.
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La derniere question de cette semaine demandait aux panélistes de développer leurs
réponses aux deux premiéres questions, en fournissant des raisons possibles pour
lesquelles leurs organisations ont trouvé le recrutement de volontaires facile ou
difficile. Les résultats de la question indiquent que certaines des raisons les plus
courantes pour lesquelles les organisations trouvent le recrutement facile sont liées a
des thémes tels que la réputation, la flexibilité, une présence établie dans la
communauté et une passion partagée par les bénévoles pour la mission et les
valeurs de leur organisation. Les raisons les plus courantes pour lesquelles les
organisations ont des difficultés a recruter des bénévoles sont le vieillissement des
bénévoles, les engagements temporels concurrents, la faible capacité de
recrutement, les petites populations, la présence limitée et, plus important encore,
I'impact continu de la pandémie de COVID-19.

Si vous avez choisi quelgque peu difficile, difficile ou extrémement difficile a la question précédente : pourquoi pensez-
vous que c'est le cas pour votre organisation ?
315 Responses
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“Car la reconnaissance est a l'avant plan et que l'importance que nous accordons
a la reconnaissance du bénévole par divers moyen et publication médiatique
inspire plusieurs gens de la communauté a s'impliquer.”

“Il faut avouer que nous avons fait peu d'efforts, notamment parce que notre
groupe de bénévoles est vieillissant et tend a moins s'investir depuis la pandémie”.
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IMPACT DU FINANCEMENT PUBLIC

Au cours de la semaine 28, le PCPOB s'est penché sur I'impact du financement
gouvernemental sur le secteur. Les questions posées visaient a évaluer la
satisfaction générale quant a l'accessibilité des programmes et subventions financés
par le gouvernement, a identifier les préoccupations communes concernant ces
programmes de financement, et a évaluer l'impact du financement gouvernemental
sur la stabilité financiére des organisations.

Q1 - Quel est le degré de satisfaction de votre organisation en ce qui concerne I'accessibilité des programmes de
financement et des subventions du gouvernement 7

572 Responses
36%
32%

30%

20% 20%
10%

6%
4% 29,
0% 1 ] ==
Trés satisfaite  Plutdt satisfait.e  Neither satisfied Insatisfait.e N/A Incertain.e

nor disatisfied

La premiére question de cette semaine demandait aux panélistes dans quelle
mesure leurs organisations étaient satisfaites de I'accessibilité des programmes et
des subventions financés par le gouvernement.ll est intéressant de noter que la
proportion de panélistes insatisfaits de l'accessibilité des financements est égale a la
proportion de panélistes qui se disent satisfaits (36 % dans les deux cas), tandis que
20 % des panélistes indiquent qu'ils ne sont ni satisfaits ni insatisfaits.

“Few sources of funding for operations rather than short term projects”

“[E]xigences transversales démesurées (demander aux OBNL d'avoir des plans
d'action sur toutes les sphéres poliques, sociales, environnementales et plus)”
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Q2 - Quelles sont les préoccupations les plus courantes au sein de votre organisation en ce qui concerne les
programmes de financement public et les subventions 7 (Sélectionnez toutes les réponses qui s'appliquent)

573 Responses
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Les panélistes ont ensuite été interrogés sur les préoccupations communes de leur
organisation concernant les programmes et les subventions financés par le
gouvernement.Les deux préoccupations les plus fréquentes sont la longueur des
délais d'approbation (51 %) et l'insuffisance des fonds (48 %). En outre, 39 % des
panélistes ont indiqué que les criteres d'éligibilité aux financements publics étaient
limités. Les charges administratives constituent une autre préoccupation, les
organisations signalant des défis tels que des exigences excessives en matiere de
rapports (44 %) et des formulaires de demande complexes ou déroutants (38 %).Les
panélistes soulevent également des préoccupations concernant ['équité et la
transparence, 26 % d'entre eux estimant que la distribution des fonds est inéquitable
et 17 % évoquant des processus opaques. Certains panélistes mentionnent des
changements imprévisibles de lignes directrices (18 %), une communication
incohérente (16 %) et des problemes d'acces a l'information (15 %). Les réponses
écrites dans la catégorie "Autres" donnent des indications supplémentaires sur ces
préoccupations. Par exemple, un membre du panel souligne la nécessité de
procéder a des audits pour accéder a ces programmes, qui entrainent souvent des
codts élevés que les petites organisations ont du mal a supporter.
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La derniere question de I'enquéte PCPOB de cette semaine évalue comment les
programmes et les subventions financés par le gouvernement influencent la stabilité
financiére des organisations et leur capacité a réaliser leur mission. 78% des
panélistes rapportent des niveaux variables d'impact positif, 32% notant un effet
significativement positif. Cependant, toutes les expériences n'ont pas été bénéfiques.
Un petit nombre de panélistes (8 %) font état d'impacts négatifs résultant de ces
programmes de financement, allant d'un impact modérément négatif (3 %) a un
impact négatif (3 %), en passant par un impact significativement négatif (2 %). Les
autres panélistes sont neutres ou incertains a ce sujet : 9 % indiquent qu'il n'y a pas
d'impact, 6 % optent pour S.O. et 1 % n'est pas sUr des effets. Dans I'ensemble, nos
résultats indiquent que, bien que les programmes de financement gouvernementaux
et les subventions puissent constituer d'importantes sources de financement pour les
organisations, les processus en place pour y accéder suscitent l'inquiétude des
organisations du secteur.

Q3 - D'aprés I'expérience de votre organisation, quel type d'impact les programmes de financement et les subventions
du gouvernement ont-ils eu sur la viabilité financiére globale de votre organisation et sur sa capacité a réaliser sa
mission 7

572 Responses

Impact positif significatif 32%

Impact positif
21%

Impact positif modéré

Pas d'impact 9%
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impact negatit [ %
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Incertain.e I 1%
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TRANSFORMATION DIGITALE

La semaine 29 du PCPOB a interrogé les participants sur les transformations
numériques au sein de leur organisation. Les panélistes ont été interrogés sur les
avanceées technologiques mises en ceuvre par leur organisation et sur les effets de
ces nouvelles technologies sur les niveaux de productivité globaux de leur
organisation.

Q1 - Quels types d'avancées technologiques votre organisation a-t-alle mis en ceuvre ces derniéres années ? (veuillez
sélectionner toutes les réponses qui s'appliquent)
544 Responses

73%

T0%
65%
60%
55%
50%
45%
40%

35%

30% 28%
25%
20%
15%
10%

5%

Dans la question 1, les participants ont été invités a identifier les avancées
technologiques récentes mises en ceuvre par leurs organisations respectives.
L'enquéte a révélé que les outils de réunion virtuelle et de vidéoconférence sont les
avancées technologiques les plus signalées par les organismes de bienfaisance au
cours des dernieres années (73 % des panélistes ayant répondu ont choisi cette
option). 57 % des panélistes indiguent que les outils de collaboration et de stockage
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dans le nuage sont des avancées technologiques introduites par leurs organisations
au cours des derniéres années, suivis par les outils de gestion des médias sociaux
et d'engagement (44 %), les canaux de discussion internes (35 %), les systémes de
gestion de sites web et de contenu (34 %), les plateformes de collecte de fonds en
ligne (33 %), les mesures de cybersécurité et de protection des données (28 %), les
systemes de gestion des donateurs et donatrices (28 %), les systemes d'analyse de

données et de rapports (19 %), les logiciels de gestion des bénévoles (14 %) et les
outils fondés sur l'intelligence artificielle (5 %).

Les panélistes ont ensuite été interrogés sur l'impact des nouvelles technologies sur
les niveaux de productivité de leurs organisations dans les domaines suivants :
capacité a atteindre de nouveaux bénéficiaires ; engagement des bénévoles ;
capacités de collecte de fonds ; efficacité administrative ; exécution et impact des
programmes ; communication et collaboration ; gestion et analyse des données ;
efficacité opérationnelle ; allocation et utilisation des ressources ; innovation et

adaptation.

G2 - Dans les domaines suivants, dans quelle mesure l'introduction ou I'adoption de nouvelles technologies a-t-elle modifié les niveaux de productivité au
sein de votre organisation ?

35%

30%

25%

20%
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Ni augmenté ni di...
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Dans I'ensemble, l'introduction ou l'adoption de nouvelles technologies semble avoir
amélioré les niveaux de productivité des organisations. En moyenne, 58 % des
panélistes indiquent une augmentation de la productivité (d'un peu a beaucoup) au
sein de leur organisation dans toutes les catégories mentionnées. Les niveaux
d'augmentation les plus élevés sont observés dans les domaines de la
communication et de la collaboration, de I'efficacité administrative et de l'efficacité
opérationnelle. Trés peu d'organisations indiquent que l'adoption ou la mise en
ceuvre de nouvelles technologies a eu un impact négatif sur la productivité de leur

organisation, bien que certaines signalent des baisses de productivité dans des
domaines tels que les capacités de collecte de fonds et I'engagement des bénévoles.

Q2 - Dans les domaines suivants, dans quelle mesure I'introduction ou I'adoption de nouvelles techno
a-t-elle modifié les niveaux de productivité au sein de votre organisation 7

Mi
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DEMANDE ET PRESTATION DE SERVICES

La semaine 30 du PCPOB s'est concentrée sur le theme de la demande et de la
prestation de services. Les panélistes ont été interrogés sur l'évolution de la
demande de services au cours des derniéres années, sur les raisons de cette
évolution et sur les mesures qu'ils prennent pour y répondre.

@1 - Votre organisation a-t-alle connu une évolution de la demande de services au cours des derniéres années 7
571 Responses
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La premiére question de l'enquéte PCPOB de cette semaine demandait aux
panélistes si la demande de services de leur organisation avait changé au cours des
derniéres années.La plupart des personnes interrogées (66 %) déclarent avoir connu
une augmentation de la demande de services a des degrés divers, tandis que 20 %
déclarent n'avoir constaté aucun changement notable et que 8 % seulement
indiquent que la demande de services a diminué dans une certaine mesure.

Q2.1 - Si votre organisation a connu une diminution de la demande de services, pourquoi pensez-vous qu'il en soit
ainsi ? (Veuillez sélectionner toutes les réponses qui s'appliquent)
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Les panélistes ont ensuite été interrogés sur les raisons pour lesquelles ils pensent
gue leur organisation a connu une augmentation ou une diminution de la demande
de services. Parmi les panélistes qui ont indiqué que leur organisation avait connu
une diminution (ou une diminution importante) de la demande de services au cours
des derniéres années, l'objet principal qui ressort est la pandémie COVID-19 (ou
d'autres crises de santé publique), qui a été identifiée par 60 % des panélistes.
Viennent ensuite les changements dans les domaines suivants : conditions
économiques ou marché du travail (38%), démographie ou population (21%), besoin
de services (21%), colts ou accessibilité des services (19%), valeurs ou attitudes
sociétales (19%), perceptions de la communauté ou sensibilisation des organisations
individuelles (17%), technologie ou alternatives en ligne (13%), efforts de
collaboration (8%), ressources disponibles (8%), politiques gouvernementales ou
priorités de financement (4%), et autres organisations qui répondent efficacement
aux besoins (2%).

Q2.2 - 5i votre organisation a connu une augmentation de la demande de services, pourqueoi pensez-vous qu'il en soit
ainsi ? (Veuillez sélectionner toutes les réponses qui s'appliguent)
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De méme, parmi les panélistes qui ont indiqué que leur organisation avait connu une
augmentation (ou une augmentation significative) de la demande de services au
cours des derniéres années, la pandémie de COVID-19 (ou d'autres crises de santé
publique) est a nouveau l'option la plus choisie, identifiee par 50 % des panélistes.
Viennent ensuite les changements concernant : les perceptions ou la sensibilisation
de la communauté (42%), les conditions économiques ou le marché du travail (40%),
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le besoin de services (37%), la démographie ou la population (26%), les autres
organisations qui ne répondent pas efficacement aux besoins (24%), les ressources
disponibles (23%), les politiques gouvernementales ou les priorités de financement
(23%), les valeurs ou les attitudes de la société (20%), les efforts de collaboration
(13%), les colts ou l'accessibilité des services (13%), et la technologie ou les
alternatives en ligne (7%).

Q3.1 - Si votre organisation a connu une diminution de la demande de services au cours des derniéres années,
comment avez-vous réagi 7 (Veuillez sélectionner toutes les réponses qui s’appliquent)
47 Responses
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Les panélistes ont ensuite été interrogés sur la maniere dont leurs organisations ont
réagi a ces augmentations ou diminutions de la demande de leurs services. Ceux qui
ont connu une diminution de la demande de services au cours des dernieres années
indiquent qu'ils ont pris une série de mesures pour ajuster leurs pratiques,
notamment en menant des activités de sensibilisation pour faire connaitre leur
organisation (51%), en explorant d'autres sources de financement et des flux de
revenus diversifiés (40%), en ajustant la gamme des services qu'ils offrent (40%), en

rationalisant I'administration et les opérations (28%), en procédant a des
changements au niveau du personnel (23%), et plus encore.
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Les panélistes qui ont connu une augmentation de la demande de services au cours
des dernieres années ont identifi€ comme premiers choix I'exploration de nouvelles
sources de financement et de revenus diversifies (53%), I'ajustement de la gamme
de services offerts (47%), les changements au niveau du personnel ou des
bénévoles (41%), la modification des collaborations avec d'autres organisations ou
partenaires communautaires (35%), et l'offre de formations supplémentaires ou
d'opportunités de développement professionnel au personnel (32%).

Q3.2 - Si votre organisation a connu une augmentation de la demande de services au cours des derniéres années,
comment y avez-vous répondu 7 (Veuillez sélectionner toutes les réponses qui s'appliquent)
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ACCESSIBILITE ET INCLUSION

La semaine 31 du PCPOB a interrogé les panélistes sur les questions d'accessibilité
et d'inclusion dans le secteur. Les participants ont été interrogés sur les efforts de
leur organisation pour donner la priorité a l'accessibilité de leurs espaces physiques,
sur |'accessibilité de leurs informations et de leurs communications, et sur la question
de savoir si et comment leur organisation s'assure que leurs programmes et leurs
services sont accessibles.

Q1 - Comment votre organisation donne-t-elle la priorité a 'accessibilité dans ses espaces physiques ?
546 Responses
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La premiére question de l'enquéte demandait aux panélistes comment leur
organisation donne la priorité a l'accessibilité dans ses espaces physiques. 38 % des
personnes interrogées indiquent que leur organisation a déja mis en ceuvre des
mesures globales pour garantir l'accessibilité. 21 % indiquent qu'ils y travaillent
actuellement et 18 % notent qu'aucune mesure spécifique n'a été prise pour traiter la
qguestion de l'accessibilité dans les espaces physiques de leur organisation. Les
réponses écrites a l'option "Autre" (11 %) expliquent certaines des raisons pour
lesquelles les organisations ne prennent pas ces mesures, par exemple, certaines
organisations louent leur(s) espace(s) physique(s), ce qui leur donne moins de
contrble sur les mesures d'accessibilité.
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Les panélistes ont ensuite été interrogés sur la maniére dont leurs organisations
veillent & ce que les informations et les communications soient accessibles aux
personnes ayant des besoins divers. 47 % des panélistes ont indiqué qu'ils avaient
adopté un langage simple et des pratiques de communication faciles a comprendre
pour garantir I'accessibilité. 20 % offrent des services d'interprétation aux personnes
ayant une maitrise limitée du francais ou de l'anglais, 20 % utilisent des technologies
de communication accessibles, 17 % fournissent des formats alternatifs pour les
documents écrits et 7 % offrent des services de texte alternatif. 29 % des panélistes

déclarent ne pas accorder la moindre priorité a l'accessibilité dans leurs pratiques
d'information et de communication.

Q2 - Comment votre organisation s'assure-t-elle que les informations et les communications sont accessibles aux
personnes ayant des besoins divers 7
546 Responses
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La derniere question de cette semaine demandait aux panélistes comment leur
organisation garantit I'accessibilité des opportunités de participation et d'engagement
dans leurs services et programmes. La réponse la plus fréquente des panélistes
parmi les options proposées est qu'ils "éduquent le personnel et les bénévoles"
(51%), suivie de pres par "fournir les aménagements nécessaires” (50%) et
"promouvoir la diversité et la représentation" (44%). De nombreuses options de cet-
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-te question ont été sélectionnées par 39 % des panélistes ou plus, ce qui indique
que les organisations accordent une priorité active a l'accessibilité de différentes
maniéres, méme si, comme l'indiquent les réponses a la question précédente, de

nombreuses organisations et de nombreux secteurs au sein des organisations
doivent encore continuer a réfléchir a ces mesures importantes.

Q3 - Comment votre organisation garantit-elle 'accessibilité des possibilités de participation et d'engagement a ses
programmes et services ?

544 Responses
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LES PERSPECTIVES D’AVENIR

Dans les mois a venir, nous nous attacherons a explorer les themes/sujets suivants :
» Stratégies de financement
+ Réglementation et gestion du secteur
« Collaboration interdisciplinaire
« Gouvernance et gestion

Au fur et & mesure que le projet se développe, nous mettrons fréquemment a jour
notre site web afin d'y inclure des analyses plus détaillées des données que nous
collectons, de finaliser les livres blancs relatifs a la méthodologie de I'étude, de
télécharger les ébauches des documents de recherche sur lesquels notre équipe
travaille, ainsi que les données de I'étude. Si vous souhaitez que nous posions des
guestions, veuillez nous les envoyer par courrier électronique.

Notez la date suivante - le sommet annuel des données CICP-PCPOB aura lieu le
jeudi 9 novembre 2023. Cet événement sera I'occasion pour les parties prenantes du
secteur de se réunir pour passer en revue les résultats de I'année, réfléchir a I'état du
secteur et examiner le(s) role(s) du projet pour I'année ou les années a venir.

Courriel: cicp.pcpob@carleton.ca
Site Web: https://carleton.ca/cicp-pcpob/
Inscription a I'Infolettre: https://confirmsubscription.com/h/t/3D0A2E268835E2F4

Twitter: @CICP_PCPOB
Facebook: @CICP.PCPOB

EN COLLABORATION AVEC:

, LAWSON METCALF vancouver
FOUNDATION FOUNDATION foundation

The Muttart Foundation
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ANNEXE - METHODOLOGIE

Les participants a cette étude ont été recrutés a l'aide de listes aléatoires créées a partir
des données T3010 disponibles publiquement (2019), administrées par I'Agence du revenu
du Canada (ARC) https://www.canada.ca/en/revenue-agency.html. Les données T3010 ont
été téléchargées et triees en listes d'échantillons. Aucune donnée n'a été modifiée par
rapport a son état d'origine. Nos listes ont été produites en tant que copies d'un ouvrage
officiel publié par le gouvernement du Canada et n'ont pas été approuvées par le
gouvernement du Canada, ni produites en affiliation avec lui.

Cette année, nous nous sommes associés au Canadian Hub for Applied and Social
Research (CHASR) de I'Université de la Saskatchewan pour créer nos listes d'échantillons
initiales. En tant qu'équipe, nous avons estimé que c'était une bonne pratique de faire appel
a un tiers pour tirer nos échantillons d’'une maniére aléatoire. A partir de la population
initiale de 83 991 organismes de bienfaisance canadiens enregistrés en 2019, nous avons
décidé d'exclure certains organismes de I'étude au cours de la premiére année. Comme
nous continuons a étudier I'ensemble de la population des organismes de bienfaisance
enregistrés, nous espérons que les années suivantes incluront davantage d'organismes.

Les principales exclusions que nous avons discutées en équipe a partir de I'ensemble de
données T3010 comprenaient : les organismes religieux associés a une confession
spécifiqgue ou a un lieu de culte (avec quelques exceptions), les hbpitaux et les écoles. Bien
gue I'ensemble du panel comprenne 1003 organismes de bienfaisance enregistrés a travers
le pays, nous avons également été attentifs a créer sept sous-échantillons pour nous aider
a étudier des groupes spécifiques avec notre population finale d'organismes. Nous avons
opté pour cette stratégie aprés que notre étude pilote de juin et juillet 2022 ait révélé les
importantes difficultés a recruter certaines strates de la population des organismes de
bienfaisance enregistrés aprés nos exclusions initiales. Les détails méthodologiques seront
discutés dans le livre blanc de cette étude (actuellement en préparation). Outre I'exclusion
des organisations religieuses, des hépitaux et des écoles, nous avons décidé de constituer

notre panel comme suit.

Le cadre d'échantillonnage final pour I'étude de cette année comprenait I'ensemble de la
population des organismes de bienfaisance enregistrés qui —
« a. Ont été désignés comme des organismes de bienfaisance (type C dans le formulaire
T3010, excluant ainsi les fondations publiques et privées (type A et B).
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« b. Avaient au moins un employé a temps plein (ETP) selon les données du formulaire
T3010.

« C. Avaient des dépenses supérieures a 1$ sur leur formulaire T3010 de 2019 pour
s'assurer que nous nous concentrons sur les organismes de bienfaisance actifs.

Sur la base de ces critéres, la base de sondage était de 32 384. Nous avons tiré une liste
aléatoire de toutes les organisations restantes et avons recruté un total de 1003
participants. Nous désignons ce premier échantillon comme étant "I'échantillon principal”.
Cependant, étant donné notre intérét pour des sous-groupes spécifiques d'organismes de
bienfaisance canadiens enregistrés et en consultation avec les experts en échantillonnage
du CHASR, nous avons créé une série de sous-échantillons qui nous permettraient
d'étudier certains groupes qui se sont avérés difficiles a recruter lors de notre phase pilote.

Les catégories de sous-échantillons suivantes ont été créées pour inclure certaines de ces
populations difficiles a atteindre. Dans les années a venir du projet, nous étudierons plus en
détail certains de ces sous-groupes et développerons des stratégies pour améliorer nos
efforts de recrutement. Ces sous-échantillons (SE) sont les suivants :

« Sous-échantillon 1 (SE1) : Comprend uniqguement les organismes de bienfaisance
ayant la désignation A et B (fondations publiques et privées) qui ont eu des dépenses
d'au moins 1$ en 2019.

« Sous-échantillon 2 (SE2) : Comprend uniquement les organismes de bienfaisance
ayant la désignation C (organismes de bienfaisance) qui n‘'ont pas d'employé a temps
plein (ETP) ou qui ont laissé le champ vide et qui ont eu des dépenses d'au moins 1$
en 2019. Ce sont ce que nous pensons étre des organismes gérés par des bénévoles.

« Sous-échantillon 3 (SE3) : Comprend tous les organismes de bienfaisance désignés
comme C (organismes de bienfaisance) qui ont au moins un employé a temps plein
dans la province de la Colombie-Britannique et qui ont eu des dépenses d'au moins 1$
en 20109.

« Sous-échantillon 4 (SE4) : Comprend les organismes de bienfaisance désignés C
ayant au moins un employé a temps plein, 1 $ de dépenses en 2019 et qui assurent une
représentation de toutes les régions géographiques du pays

« Sous-échantillon 5 (SE5) : Comprend les organismes de bienfaisance d'appellation C
ayant au moins 1 ETP, 1 $ de dépenses en 2019 et qui assurent une représentation
dans la province du Québec.



CICP-PCPOB

« Sous-échantillon 6 (SE6) : Comprend les organismes de bienfaisance d'appellation C
ayant au moins 1 ETP, 1 $ de dépenses en 2019 et qui ont dépensé au moins 1 $ a
l'international (information trouvée dans l'annexe 4).

b

A

Le tableau 1 présente une vue d'ensemble de nos échantillons d'étude :

internationales

Population N Nombre de participants
(32,384) recrutés

Echantillon principal 14,267 704

SE1 Fondations 936 65

SI’EZ’Organisation’s (’:aritatives 16575 124

gérées par des bénévoles

bientaisance de a G5 1,926 167

SE4 Régions géographiques 14,266 732

SE5 Québec 4,992 189

SE6 Organisations caritatives 606 70

Tableau 1
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A
En date du 17 aodt, nous avions un panel de 871 panélistes inscrits, avec de nouveaux
panélistes recrutés chague semaine. Le recrutement des participants s'est fait par courrier,
par courriel et par téléphone. Tous les nouveaux panélistes ont rempli un formulaire
d'information sur le panel. Les données recueillies par le biais de ces formulaires sont
ensuite regroupées avec les données CRA T3010 existantes afin de fournir une image
globale plus solide des informations sur les panélistes et les organisations. En plus de

confirmer leurs coordonnées, nous leur demandons de nous donner plus de détails sur les
ressources humaines de leur organisation.

Les questions sont actuellement élaborées par I'équipe centrale de CICP-PCPOB (Raggo,
Phillips, Grasse et Mathieson). Nous sommes en train d'établir un conseil consultatif qui
nous aidera a répondre aux besoins des communautés et a nous assurer que le projet
puisse saisir les tendances émergentes. Les membres du conseil consultatif seront recrutés
parmi diverses organisations représentant le secteur caritatif au Canada.

Les enquétes du projet sont distribuées chaque semaine le mercredi matin (6 heures, heure
de I'Est). Les panélistes disposent d'une période de 24 heures pour y répondre. Des
courriels de rappel sont envoyés 24 heures apres la distribution de I'enquéte initiale (jeudi
matin), offrant aux panélistes un délai supplémentaire de 24 heures pour répondre. Les
rapports hebdomadaires sont publiés sur le site Internet CICP-PCPOB chaque vendredi
matin, fournissant les premiers graphiques et les résultats descriptifs pour les questions de
la semaine. Les rapports mensuels, les rapports trimestriels et les documents de recherche
fourniront plus de détails sur les tendances observées et des analyses plus approfondies
des données collectées.

Nous avons un excellent taux de réponse hebdomadaire, qui se situe entre 63 et 72 %,
mais nous constatons que ce taux varie selon les régions géographiques.
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De plus amples informations techniques seront bientot disponibles sur notre site web. Nous
partagerons les codes de programmation utilisés pour créer nos échantillons, les analyses
(lorsqu'elles seront disponibles) et les documents de recherche au fur et a mesure que nous
continuerons a développer le projet. Nous nous engageons a mener une recherche
collaborative, transparente et accessible. Nous invitons les chercheurs intéressés a

collaborer avec notre équipe.
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Year | Année 1 (2022-2023) Carleton &

University g~

ANNEX | ANNEXE :
Subsample Breakouts by Week
Découpage des sous-échantillons par semaine

SS1/SE1: Foundations (private and public) | Fondations (privées et publiques)
SS2/SE2: Volunteer-run charities | Organisations caritatives gérées par des bénévoles
SS3ISE3: Charities in BC | Organismes de bienfaisance de la C.-B

SS4/SE4: Geographic regions | Régions géographiques

SS5/SES5: Charities in QC | Organismes de bienfaisance du Québec

SS6/SEG6: International charities | Organisations caritatives internationales

Week 25: Communications & Marketing | Semaine 25 : Communication et Marketing

Q1 - What would you identify as being the primary purposes of your organization's marketing and
communications strategy? Please select your top three from the below list. |

Quels sont, selon vous, les principaux objectifs de la stratégie de marketing et de communication de votre
organisation ? Veuillez sélectionner les trois principaux dans la liste ci-dessous.

SS1/SE1: Foundations (private and public) | Foundations (privées et publiques)

42%
40%
37% 37%
35%
30%
26%
25% 24% 24%
20%
16%
15%
0,
10% 8%
5%
- . -
0%
% 2 . @ ‘ IS % S
o . Q- S o o X QW g IS
.0 & N S o 4 §S o SN NS 39
T SO O NIRRT BN S5 o AN
SELE SO, S S SF TOSy SEIC S
TS990 TSFSE S O S 88 O I O o¢s$
NIESESERARR N o <3S So8L /NS S N
> ST, NI Y o ISECORS EFSS S99 0L O
SOF v &5 R S S OXNIDT 58585 $T oY
20N o SOV » IS D LT LY 5 R
FS & T &4 S 5L S S Fog §F°°
T &SSP OF & oL TS SIS Lo
NS o 9523 ¥ O S N ISR §§&3 S Y
& v w N N L9 O O A2



les

énévo

des b

erees par

SS2/SE2: Volunteer-run charities | Organisations caritatives g

S, 0y,
J &QO%Q%@.VM@Q@
N Q\.\\O ) S
(o)) @Q@ \ﬁOb\%@b
0.7
s @%SM, o
Sy, " 59, ‘Ss
. %@.@\\ OIS
: . Wy 0,53
- RSN
5, s 0
G, %,
s 7
. .x@A\x\;A
S )
) N
W__ Q\ow\\
0
O
8,

42%
28%
[0)
24% 2304
I I )
% 2 .
(22 . ’
.o Q\Q{o 0@5\_
GG - LY - §&
N
FESE ST S5 &
AR PN o &
S & (NN <
S T, X ol o $
9 . R S
4} S @9
& S &
FSSHS &
& 9T S
& R

SS3ISE3: Charities in BC | Organismes de bienfaisance de la C.-B.

0,
O,
aww Qmw\_@ Qmu
S, ., 8
S \,\va .\Om\
& Stze, Oty e,
et 6, 0, 6,
O.\QQ/.MI .\Q.w/
QQ\ N1, S
.NOQ\.A.\&Q@
LT L L L L L L L L L ¥ %y
(=) (=) (=) (=) (=) (=) (=) (=) (=) (=) (=)
o Te) o Lo o Lo o Lo o Te] o
Lo <t <t o (4p] (qV] N — —

3
g, AU
0,79, 79
X .m,& O«\Ob.\@@b@@\
< m\@ Vo) 7 /9 0@
YO, s, gy
s ’ \Q&Q\*@Q\\wfu
@m\ @\&\ Q\xmv §
(V%) A,
4 7
N, 289, S, %)
W/O_ OQ\OOQ.\ Q\ﬁb@ %%
- wQ.w ob\mu 0
Y 6
. N\\\@O OJQ\NMJ
/w/.\\w OA rw.\

) Y
© ,\5%@ xmveo b
o) Sy, Wy, P
-~ %, Cl

0, %,

66%
43%
. 41%
29%
23%
I ]
@& & .
§& &0
§58¢ 5
NP SSES
S L & g
NS S
Q & NSNS
| O & &
S e
3 S TS &
N

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%



SS5/SE5: Charities in QC | Organismes de bienfaisances du Québec

o ,
Yo Y o, Sy, Oy,
Y o.\\mv\@ o Xz OQQQ.O.QQQ
o (o) / o @, b
S Say, “op, *Ss, N Wiy 48008,
A x.ﬁ#@.&oo ‘0, %\Q .
s, Qe Y0, Wy s
125 X050, Y 152y, Y Y10y,
= 5 100/ Nk Qs (o) < % ZN S0
e Yo,, %, P,
— %) o1, Sy — ) S
— @Q@ mwO\% 0 — @N\Q & - %\
U <, .. B g,
. Wi~ "On, s o,
X @& [ N Do, 1 U~
< 5,784, L Stoy s g8 Y
2 "Sio,0,” 5 s, 6.4
— 0 — U, , S
% 7 9 W, sy,
7 /9 ), : @\ /. £ \NU

14%

(/]
S
S8
S\Q) <
O
&
25%

o 0
Now, Us,
@b @@\ .\m\ Q@
& Sy, Yep, P, ©
5 Toolapdln, 7§ s
3 o.\\mv \@Q@.@&Q ‘ = =)
\wa.\ OQ 0 m
9 QQ\O.\\.\Q«OQ c )
e Ho,, e, P ng Mo, Aoy
2 ) m\@b A\Q@ % *, 43 m\@b k&&?
S Oy, 2oy, 20 2 < LT
S W/ o ¥/ Q)
No U, "n, ", = ) Up, &,
& 09\\&\@0 Uy £ B OQSQ«\@ oy, Yy
\mvo\ e o) © .xwo\ e %
.QOQ\ N.\va o S .Q\VS N\Q@
,ﬂ«\orw/@\\ e NN\Of.u Q\n m @@M&\A\\O@ N&\O_U Q\A
< o O, E g 20,7,
Y 7L S, = e S,
nMo S0, x@b\o oy Ss) S 25, © % @@\So@ Q\@@
™ .Q@QOQQ@*@% .«\\QM.,.U m 1] mu\o,o (o)) o 00 sy
s, Sy Ay o g, Ss, Ss
6, N\\\§- = (P
.\0@ @.\,\OQ QAO\\Q m .\0@0 .\.\\Qm
‘0 \\\Q\ & 9 54 (] Ky (v4
> S, 5, g P, = 5 @obo@@
< Y, $0x @\5 8 < @\\OO o
§® 6 \VOQ O /Qm\
M@x\ m«\_@mv © © [S) .\M\@.\
x@@b.m@@ @xoex S ,xw@\\éoom, beo/%
X W.\OA\VOM.@Q\ = N s O\.m.@ Q.\@m\@. @Q@
> Y, c S So, Ny O U,
Q\mv N\\O mv.\q = S, .\ (S
S c
q§o~w§w@ = @Qsem@
(0] ; mu © ) (S] L/
R EEEEE v b s £ £ £ £ g 7
mD © K © L O LM O I O 3 o o o) o o o
S ¥ ® ® & & 4 - 0 ry) < ™ N =
(2}



Q2 - How would you rate the overall effectiveness of your organization’s communications and marketing
strategy? (Scale from Poor to Excellent) | Comment évaluez-vous l'efficacité globale de la stratégie de
communication et de marketing de votre organisation ? (Echelle de médiocre a excellent)

100%
80% 24%
60% 40%
35%
9 20%
2506 14%
20%
0
0
0%
Poor - Médiocre Fair - Moyen Good - Bon Excellent
@® Ss1 @ ss2 SS3 SS5 @ SS6

Q3 - What would you identify as being the three primary areas requiring improvements for your
organization’s marketing and communications strategy? | Quels sont, selon vous, les trois principaux
domaines dans lesquels la stratégie de marketing et de communication de votre organisation doit étre améliorée ?

English

25%

20%

15%
10%
) I I I
SS1 SS2 SS3 SS5 SS6

0%

@ Outreach and engagement of target audience. @ Frequency and consistency of communications.
Budget for marketing and communications efforts. Qualified staff. @ Access to digital tools or platforms.

@ Capacity to evaluate the effectiveness of our communications strategies



Francais
25%

20%

15%
10%
RN I
0% I
SS1 SS2 SS3 SS5 SS6

@ Sensibilisation et engagement du public cible. @ Fréquence et cohérence des communications.
Budget pour les efforts de marketing et de communication. Personnel qualifié.

@ Accés aux outils ou plateformes numériques. @ Capacité a évaluer l'efficacité de nos stratégies de communication.
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Year | Année 1 (2022-2023 . h
! ( ) University g~

Week 26: Donor behavior and preferences | Semaine 26 : Comportement et
préférences des donateurs et donatrices

Q1 - On a scale from significantly increased to significantly decreased, how would you describe donor
levels of giving to your organization in the last few years? |

Sur une échelle allant d'une augmentation significative a une diminution significative, comment décririez-vous les
niveaux de dons des donateurs a votre organisation au cours des derniéres années ?

100%
11%
80%
29%
60% 25%
’ 25%
18% 26%
43%
40%
25% 0
E) 40% 25%
0,
20% 14%
18%
°
0%

Have significantly Have moderately Have remained Have slightly Have significantly
increased - a increased - a relatively stable - est decreased - a decreased - a
augmenté de modérément resté relativement  Iégérement diminué  diminué de maniére

maniére significative augmenté stable significative
® sSs1 @ ss2 SS3 SS5 @ SS6

Q2 - If at all, how have donor attitudes changed in recent years towards your organization? |
Le cas échéant, comment l'attitude des donateurs a-t-elle évolué ces derniéres années a I'égard de votre
organisation ?



English

30%

20%
) II II I I I I I I
0%
SS1 SS2 SS3 SS5 SS6

@ We have observed a shift in donor priorities towards specific causes or issues
@ Donors are increasingly seeking impact and transparency in their giving Donor engagement and participation have improved
Donors are more inclined towards long-term commitments and recurring donations

@ We have noticed a decrease in overall donor engagement and giving

Francais

30%

20%
. II II I II I I I I
0%
SS1 SS2 SS3 SS5 SS6

@ Nous observons une évolution des priorités des donateurs.rices vers des problémes spécifi...
@ Les donateurs.rices recherchent de plus en plus l'impact et la transparence dans leurs dons.
L'engagement et la participation des donateurs et donatrices se sont améliorés.
Les donateurs.rices sont plus enclins a prendre des engagements a long terme et a faire d...

@ Nous constatons une diminution de I'engagement des donateurs.rices et de leurs dons.



Q3 - How has your organization adapted to changes in donor attitudes and levels of giving? (Please choose
the three most relevant options) | Comment votre organisation s'est-elle adaptée a I'évolution de ['attitude des

donateurs et du niveau de leurs dons ? (Veuillez choisir les trois options les plus pertinentes)

SS5 @ SS6

SS3
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Week 27: Volunteer Recruitment | Semaine 27 : Recrutement des volontaires

1versl

Calljrleton

Year | Année 1 (2022-2023)

CICP-PCPOB

Q1 - Which of the following methods has your charity found to be most effective in recruiting volunteers in
recent years? | Parmi les méthodes suivantes, quelle est celle que votre organisation caritative a jugée la plus

ées ?

s
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SS3ISE3: Charities in BC | Organismes de bienfaisance de la C.-B.
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SS5/SE5: Charities in QC | Organismes de bienfaisances du Québec

63%

60%

50%

40%

30%

9%

10%

14%

14%

22%

20%

10%




SS6/SEB6: International charities | Organisations caritatives internationales

18%




Q2 - In recent years, have you found it to be easy or challenging for your organization to recruit volunteers?
| Ces dernieres années, avez-vous trouvé qu'il était facile ou difficile pour votre organisation de recruter des
bénévoles ?

30%

25%

20%

15%

10%
- | 1K
o — [l — = [l I

SS1 SS2 SS3 SS5 SS6
@ Extremely easy - Trés facile @ Easy - Facile Somewhat easy - Relativement facile

Somewhat challenging - Relativement difficle @ Challenging - Difficile @ Extremely challenging - Trés difficile
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Week 28: Impact of Government funding on the sector | Semaine 28 : Impact du
financement public sur le secteur

Q1 - How satisfied is your organization with regards to the accessibility of government funding programs
and grants? | Quel est le degré de satisfaction de votre organisation en ce qui concerne l'accessibilité des
programmes de financement et des subventions du gouvernement ?

100%
8%
80% 22%
60% 30%
31%
40%
33%
15% Elefio 26%
20%
11% 10%
0%
Very satisfied - Trés Somewhat satisfied - Neither satisfied nor Dissatisfied - Insatisfait.e
satisfait.e Assez satisfait.e disatisfied - Ni satisfait.e
ni insatisfait.e
@® Ss1 @ ss2 SS3 SS5 @ SS6

Q2 - What are common concerns within your organization regarding government funding programs and
grants? (Select all that apply) | Quelles sont les préoccupations les plus courantes au sein de votre organisation
en ce qui concerne les programmes de financement public et les subventions ? (Sélectionnez toutes les réponses
qui s'appliquent)



SS1/SE1: Foundations (private and public) | Foundations (privées et publiques)

Limited eligibility criteria - Criteres d'éligibilité limités
Excessive reporting requirements - Exigences excessives en matiére de rapports

Lack of awareness for what programs or grants are available to us - Manque d'information sur les
programmes ou les subventions qui sont a notre disposition

Lacking relevant funding programs and grants - Manque de programmes de financement et de
subventions

Lengthy approval timelines - Longs délais d'approbation

Insufficient funding amounts - Montants de financement insuffisants

Complex and confusing application forms - Des formulaires de demande complexes et déroutants
Inequitable distribution of funds across sectors - Répartition inéquitable des fonds entre les secteurs

Difficulty in accessing information and resources for applications - Difficultés d'acces a l'information et
aux ressources pour les candidatures

Inconsistent communication from funding agencies - Communication incohérente de la part des agences
de financement

Lack of transparency in application processes - Manque de transparence dans les procédures de
candidature

Unpredictable changes in funding guidelines - Changements imprévisibles dans les lignes directrices en
matiére de financement

SS2/SE2: Volunteer-run charities | Organisations caritatives gérées par des bénévoles

Lengthy approval timelines - Longs délais d'approbation

Lack of awareness for what programs or grants are available to us - Manque d'information sur les
programmes ou les subventions qui sont & notre disposition

Complex and confusing application forms - Des formulaires de demande complexes et déroutants
Limited eligibility criteria - Criteres d'éligibilité limités

Insufficient funding amounts - Montants de financement insuffisants

Excessive reporting requirements - Exigences excessives en matiére de rapports

Lacking relevant funding programs and grants - Manque de programmes de financement et de
subventions

Inequitable distribution of funds across sectors - Répartition inéquitable des fonds entre les secteurs

Difficulty in accessing information and resources for applications - Difficultés d'acces a l'information et
aux ressources pour les candidatures

Unpredictable changes in funding guidelines - Changements imprévisibles dans les lignes directrices en
matiére de financement

Inconsistent communication from funding agencies - Communication incohérente de la part des agences
de financement

Lack of transparency in application processes - Manque de transparence dans les procédures de
candidature

Percentage of
Responses

48%
39%

36%

36%

36%
36%
30%
24%

18%

15%

12%

9%

Percentage of
Responses

47%
41%

41%
41%
30%
30%

29%
25%

20%

15%

10%

6%



SS3/SE3: Charities in BC | Organismes de bienfaisance de la C.-B.

Insufficient funding amounts - Montants de financement insuffisants

Lengthy approval timelines - Longs délais d'approbation

Excessive reporting requirements - Exigences excessives en matiére de rapports

Limited eligibility criteria - Criteres d'éligibilité limités

Lack of awareness for what programs or grants are available to us - Manque d'information sur les
programmes ou les subventions qui sont a notre disposition

Lacking relevant funding programs and grants - Manque de programmes de financement et de
subventions

Inequitable distribution of funds across sectors - Répartition inéquitable des fonds entre les secteurs
Complex and confusing application forms - Des formulaires de demande complexes et déroutants

Inconsistent communication from funding agencies - Communication incohérente de la part des agences
de financement

Lack of transparency in application processes - Manque de transparence dans les procédures de
candidature

Unpredictable changes in funding guidelines - Changements imprévisibles dans les lignes directrices en
matiére de financement

Difficulty in accessing information and resources for applications - Difficultés d'acces a l'information et
aux ressources pour les candidatures

SS5/SES: Charities in QC | Organismes de bienfaisances du Québec

Insufficient funding amounts - Montants de financement insuffisants

Excessive reporting requirements - Exigences excessives en matiére de rapports

Complex and confusing application forms - Des formulaires de demande complexes et déroutants
Lengthy approval timelines - Longs délais d'approbation

Limited eligibility criteria - Criteres d'éligibilité limités

Lack of awareness for what programs or grants are available to us - Manque d'information sur les
programmes ou les subventions qui sont a notre disposition

Lacking relevant funding programs and grants - Manque de programmes de financement et de
subventions

Inequitable distribution of funds across sectors - Répartition inéquitable des fonds entre les secteurs

Inconsistent communication from funding agencies - Communication incohérente de la part des agences
de financement

Lack of transparency in application processes - Manque de transparence dans les procédures de
candidature

Difficulty in accessing information and resources for applications - Difficultés d'acces a l'information et
aux ressources pour les candidatures

Unpredictable changes in funding guidelines - Changements imprévisibles dans les lignes directrices en
matiere de financement

Percentage of
Responses

57%
56%
49%
38%

37%

37%

33%
33%

22%

22%

18%

11%

Percentage of
Responses

62%
51%
A47%
45%
33%

26%

24%
19%

12%

12%

10%

10%



. L — I : : Percentage of
SS6/SEG6: International charities | Organisations caritatives internationales g

Responses
Lengthy approval timelines - Longs délais d'approbation 42%
Limited eligibility criteria - Critéres d'éligibilité limités 39%
Excessive reporting requirements - Exigences excessives en matiére de rapports 36%
Complex and confusing application forms - Des formulaires de demande complexes et déroutants 31%
Lack of awareness for what programs or grants are available to us - Manque d'information sur les 25%
programmes ou les subventions qui sont a notre disposition
Insufficient funding amounts - Montants de financement insuffisants 22%
Inequitable distribution of funds across sectors - Répartition inéquitable des fonds entre les secteurs 19%
Inconsistent communication from funding agencies - Communication incohérente de la part des agences 17%
de financement
Lack of transparency in application processes - Manque de transparence dans les procédures de 17%
candidature
Unpredictable changes in funding guidelines - Changements imprévisibles dans les lignes directrices en 14%
matiére de financement
Lacking relevant funding programs and grants - Manque de programmes de financement et de 14%
subventions
Difficulty in accessing information and resources for applications - Difficultés d'acces a l'information et 11%

aux ressources pour les candidatures



Q3 - In your organization's experience, what kind of impact have government funding programs and grants
had on your organizations overall financial sustainability and ability to achieve your mission? | D'aprés
l'expérience de votre organisation, quel type d'impact les programmes de financement et les subventions du
gouvernement ont-ils eu sur la viabilité financiére globale de votre organisation et sur sa capacité a réaliser sa
mission ?

100%
80%
25%
60%
29% 39%
28%
17%
40%
14%
17%
0, 0, 0,
205 38% 28% 31% 50% e 50%
14%
0
Significant Positive Moderate No impact - Moderate Negative Significant
positive impact - positive Pas d'impact negative impact - negative
impact - Impact positif impact - impact - Impact négatif impact -
Impact positif Impact positif Impact négatif Impact négatif
significatif modéré modéré significatif

® Ss1 @ ss2 SS3 SS5 @ SS6
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Year | Année 1 (2022-2023) University
A

Week 29: Digital Transformation | Semaine 29 : Transformation Digitale

Q1 - What kinds of technological advancements has your organization implemented in recent
years? (please select all that apply) | Quels types d'avancées technologiques votre organisation a-t-elle mis en
ceuvre ces derniéres années ? (veuillez sélectionner toutes les réponses qui s'appliquent)

Responses - Réponses SS1 SS2 SS3 SS5  SS6

Cloud-based storage & collaboration tools - Services de stockage et de collaboration virtuels 48% 43% 60% 44% 73%

Donor management software’s or systems - Logiciels ou systéemes de gestion des
donateurs.trices

21% 13% 34% 17% 51%

Online fundraising platforms - Plateformes de collecte de fonds en ligne 24% 31% 25% 33% 39%

Volunteer management software & scheduling tools - Logiciels de gestion des bénévoles et
outils de planification

6% 11% 16% 17% 15%

Data analytics & reporting systems - Systéemes d'analyse de données et de rapports 12% 7% 19% 16% 34%

Social media management & engagement tools - Outils de gestion des médias sociaux et
d'engagement

33% 40% 45% 22% 68%

Virtual meeting & video conferencing solutions - Solutions de réunion virtuelle et de
vidéoconférence

55% 60% 78% 65% 80%

Internal discussion channels (ex. Slack, Teams, etc.) - Canaux de discussion internes (ex.
Slack, Teams, etc.)

24% 18% 34% 40% 54%

Website & content management systems - Site web et systémes de gestion de contenu 30% 25% 38% 35% 37%

Artificial Intelligence based tools (ex. chatbots, content creators, etc.) - Outils basés sur
I'intelligence artificielle (ex. chatbots, créateurs de contenu, etc.)

0% 6% 6% 1% 12%

Cybersecurity & data protection measures - Cybersécurité et mesures de protection des
données

21% 15% 31% 23% 34%



Q2 - Regarding the following areas, to what extent has the introduction or adoption of new technologies
changed productivity levels within your organization? | En ce qui concerne les domaines suivants, dans quelle
mesure l'introduction ou I'adoption de nouvelles technologies a-t-elle modifié les niveaux de productivité au sein de
votre organisation ?

Ability to reach new beneficiaries | Capacité a atteindre de nouveaux bénéficiaires
40%

30%

20%

10% I
S2 SS3 S5 SS6

SS1 S S

@ Greatly increased - Fortement augmenté @ Increased - Augmenté Somewhat increased - Un peu augmenté
Neither increased or decreased - Ni augmenté ni diminué @ Somewhat decreased - Un peu diminué @ Decreased - Diminué

@ Greatly decreased - Fortement diminué

Volunteer engagement | Engagement des bénévoles

40%
30%

20%

10% I
SS2 SS6

SS1 SS3 SS5

@ Greatly increased - Fortement augmenté @ Increased - Augmenté Somewhat increased - Un peu augmenté
Neither increased or decreased - Ni augmenté ni diminué @ Somewhat decreased - Un peu diminué @ Decreased - Diminué

@ Greatly decreased - Fortement diminué



Fundraising capabilities | Capacités de collecte de fonds

50%
40%
30%
20%

10%

0% l __l | .__ -I l__ [ | | I__
SS2 SS3 SS6

SS1 SS5

@ Greatly increased - Fortement augmenté @ Increased - Augmenté Somewhat increased - Un peu augmenté
Neither increased or decreased - Ni augmenté ni diminué @ Somewhat decreased - Un peu diminué @ Decreased - Diminué

@ Greatly decreased - Fortement diminué

Administrative efficiency | Efficacité administrative

40%
30%
20%
10% ‘\
0% __N I m._ I He_ e e
SS1 SS2 SS3 SS5 SS6

@ Greatly increased - Fortement augmenté @ Increased - Augmenté Somewhat increased - Un peu augmenté
Neither increased or decreased - Ni augmenté ni diminué @ Somewhat decreased - Un peu diminué @ Decreased - Diminué

@ Greatly decreased - Fortement diminué



Program delivery and impact | Mise en ceuvre et impact du programme

40%

30%

20%

10%

w N B | N T .
SS1 SS2 SS3 SS5 SS6

@ Greatly increased - Fortement augmenté @ Increased - Augmenté Somewhat increased - Un peu augmenté

Neither increased or decreased - Ni augmenté ni diminué @ Somewhat decreased - Un peu diminué @ Decreased - Diminué

@ Greatly decreased - Fortement diminué

Communication and collaboration | Communication et collaboration

40%
30%
20%
. | I | I
0% —_— — I .-_ —_— —_—
SS1 SS2 SS3 SS5 SS6
@ Greatly increased - Fortement augmenté @ Increased - Augmenté Somewhat increased - Un peu augmenté

Neither increased or decreased - Ni augmenté ni diminué @ Somewhat decreased - Un peu diminué @ Decreased - Diminué

@ Greatly decreased - Fortement diminué



Data management and analysis | Gestion et analyse des données

40%
30%
20%
10% ‘
0% —_— I | - I —__ I | [ I .__
SS1 SS2 SS3 SS5 SS6
@ Greatly increased - Fortement augmenté @ Increased - Augmenté Somewhat increased - Un peu augmenté

Neither increased or decreased - Ni augmenté ni diminué @ Somewhat decreased - Un peu diminué @ Decreased - Diminué

@ Greatly decreased - Fortement diminué

Operational effectiveness | Efficacité opérationnelle

40%
30%
20%
10% |
0% I —— l I__ | —__ | [ —_—
SS1 SS2 SS3 SS5 SS6
@ Greatly increased - Fortement augmenté @ Increased - Augmenté Somewhat increased - Un peu augmenté

Neither increased or decreased - Ni augmenté ni diminué @ Somewhat decreased - Un peu diminué @ Decreased - Diminué

@ Greatly decreased - Fortement diminué



Resource Allocation and utilization | Allocation et utilisation des ressources

40%
30%
20%

10%

0% — — I. I__ | _._ . .__ . .__
SS2

SS1 SS3 SS5 SS6

@ Greatly increased - Fortement augmenté @ Increased - Augmenté Somewhat increased - Un peu augmenté
Neither increased or decreased - Ni augmenté ni diminué @ Somewhat decreased - Un peu diminué @ Decreased - Diminué

@ Greatly decreased - Fortement diminué

Innovation and adaptation | /nnovation et adaptation

30%
20%
10%
0% — —_— II I_I | — — -
SS1 SS2 SS3 SS5 SS6
@ Greatly increased - Fortement augmenté @ Increased - Augmenté Somewhat increased - Un peu augmenté

Neither increased or decreased - Ni augmenté ni diminué @ Somewhat decreased - Un peu diminué @ Decreased - Diminué

@ Greatly decreased - Fortement diminué



CICP-PCPOB

Year | Année 1 (2022-2023) Carleton w

University g~

Week 30: Service Demand & Delivery | Semaine 30 : Demande et fourniture de
service

Q1 - Has your organization experienced a change in demand for service delivery in recent years? |
Votre organisation a-t-elle connu une évolution de la demande de services au cours des derniéres années ?

571 Responses

100%
9%
80% 17% 26% 33%
0
60%
33% 29% 30%
22%
40%
67%
26%
200 36% 30% 21%
0
13% 15%
" E .
Significant increase Increase - No noticeable Decrease - Significant decrease
- Augmentation Augmentation change - Pas de Diminution - Diminution
significative changement notable significative

® Ss1 ® ss2 SS3 SS5 @ SS6



Q2.1 - If your organization has experienced a decrease in demand for services, why do you think that is?
(Please select all that apply) | Si votre organisation a connu une diminution de la demande de services, pourquoi

pensez-vous qu'il en soit ainsi ? (Veuillez sélectionner toutes les réponses qui s'appliquent)

Responses - Réponses SS1
Need for our services have changed - Les besoins de nos services ont changé. 0%
Other organizations are meeting needs effectively - D'autres organisations répondent 0%
. . 0
efficacement aux besoins.
Economic conditions or changes in the job market - La conjoncture économique ou 0%
0

I'évolution du marché de I'emploi.

Changes in government policies or funding priorities have impacted the demand for our
services - Les changements dans les politiques gouvernementales ou les priorités de 0%
financement.

Changes to available resources - Modification des ressources disponibles. 0%
Demographic shifts or population changes - Changements démographiques ou de 0%
population.

Technological advancements or online alternatives - Avancées technologiques ou 0%
alternatives en ligne.

Changes in societal attitudes or values - Les changements dans les attitudes ou les valeurs 0%
de la société.

The COVID-19 pandemic or other public health crises - La pandémie COVID-19 ou d'autres 100%
crises de santé publique.

Community perceptions or awareness of our organization have changed - La perception ou 0%
la connaissance de notre organisation par la communauté a changé.

The cost or affordability of our services have changed - Le co(t ou I'accessibilité de nos 0%
services a changé.

Changes to collaborative efforts with other organizations - Changements dans les efforts de 0%

collaboration avec d'autres organisations.

0%

0%

57%

0%

14%

43%

14%

0%

57%

14%

14%

14%

48 Responses

0%

0%

50%

0%

25%

50%

0%

25%

75%

0%

50%

0%

SS5 SS6 SS3

11%

0%

33%

0%

11%

0%

11%

0%

78%

11%

22%

11%

SS2

50%

0%

50%

13%

0%

25%

13%

50%

38%

13%

25%

0%



Q2.2 - If your organization has experienced an increase in demand for services, why do you think that is?
(Please select all that apply) | Si votre organisation a connu une augmentation de la demande de services,

pourquoi pensez-vous qu'il en soit ainsi ? (Veuillez sélectionner toutes les réponses qui s'appliquent)

Responses - Réponses

Need for our services have changed - Les besoins de nos services ont changé.

Other organizations are meeting needs effectively - D'autres organisations répondent
efficacement aux besoins.

Economic conditions or changes in the job market - La conjoncture économique ou
I'évolution du marché de I'emploi.

Changes in government policies or funding priorities have impacted the demand for our
services - Les changements dans les politiques gouvernementales ou les priorités de
financement.

Changes to available resources - Modification des ressources disponibles.
Demographic shifts or population changes - Changements démographiques ou de
population.

Technological advancements or online alternatives - Avancées technologiques ou
alternatives en ligne.

Changes in societal attitudes or values - Les changements dans les attitudes ou les valeurs

de la société.

The COVID-19 pandemic or other public health crises - La pandémie COVID-19 ou d'autres

crises de santé publique.

Community perceptions or awareness of our organization have changed - La perception ou

la connaissance de notre organisation par la communauté a changé.

The cost or affordability of our services have changed - Le co(t ou I'accessibilité de nos
services a changé.

Changes to collaborative efforts with other organizations - Changements dans les efforts de

collaboration avec d'autres organisations.

SS1

25%

13%

54%

33%

17%

17%

8%

4%

42%

46%

8%

13%

24%

29%

32%

15%

29%

29%

7%

24%

37%

41%

12%

20%

375 Responses

39%

16%

48%

28%

25%

30%

12%

30%

48%

46%

13%

9%

SS2 SS3 SS5

27%

29%

44%

13%

17%

23%

1%

16%

57%

44%

%

14%

SS6

12%

29%

18%

6%

18%

6%

6%

18%

35%

59%

18%

12%



Q3.1 - If your organization has experienced a decrease in demand for services in recent years, how have
you responded to this? (Please select all that apply) | Si votre organisation a connu une diminution de la
demande de services au cours des derniéres années, comment avez-vous réagi ? (Veuillez sélectionner toutes les

réponses qui s'appliquent)

Responses - Réponses

Adjusted the range of services offered - Ajustement de la gamme de services offerts.
Conducted outreach activities to raise awareness about our organization - Mener des
activités de sensibilisation pour faire connaitre notre organisation.

Provided additional training or professional development opportunities for staff and
volunteers - Offrir des possibilités supplémentaires de formation ou de développement
professionnel au personnel et aux bénévoles.

Adjusted pricing or introduced sliding-scale fees - Adaptation de la tarification ou introduction
de tarifs dégressifs.

Changed collaborations with other organizations or community partners - Modifier les
collaborations avec d'autres organisations ou partenaires communautaires.

Redefined organizational goals and priorities - Redéfinir les objectifs et les priorités de
l'organisation.

Made changes to staff or volunteers (ex. hiring or letting go) - Changements apportés au
personnel ou aux bénévoles (par exemple, embauche ou licenciement).

Explored alternative funding sources or diversified revenue streams - Explorer d'autres
sources de financement ou diversifier les sources de revenus.

Implemented flexible or remote service delivery options - Mise en ceuvre d'options de
prestation de services flexibles ou a distance.

Conducted market research to better understand the changing demands - Conducted market

research to better understand the changing demands - Réalisation d'études de marché pour
mieux comprendre I'évolution de la demande.

Streamlined administration and operations (ex. investing in new technology or innovation) -
Rationalisation de I'administration et des opérations (par exemple, investissement dans les
nouvelles technologies ou 'innovation).

SS1
0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

100%

0%

100%

0%

43%

43%

0%

29%

29%

14%

14%

29%

0%

14%

0%

47 Responses

33%

67%

0%

22%

22%

22%

0%

22%

33%

0%

44%

SS2 SS3 SS5

43%

43%

14%

14%

14%

14%

43%

43%

14%

0%

29%

SS6

25%

50%

0%

25%

0%

25%

25%

25%

25%

0%

50%



Q3.2 - If your organization has experienced an increase in demand for services in recent years, how have

you responded to this? (Please select all that apply) | Si votre organisation a connu une augmentation de la

demande de services au cours des derniéres années, comment y avez-vous répondu ? (Veuillez sélectionner

toutes les réponses qui s'appliquent)

Responses - Réponses

Adjusted the range of services offered - Ajustement de la gamme de services offerts.
Conducted outreach activities to raise awareness about our organization - Mener des
activités de sensibilisation pour faire connaitre notre organisation.

Provided additional training or professional development opportunities for staff and
volunteers - Offrir des possibilités supplémentaires de formation ou de développement
professionnel au personnel et aux bénévoles.

Adjusted pricing or introduced sliding-scale fees - Adaptation de la tarification ou introduction

de tarifs dégressifs.

Changed collaborations with other organizations or community partners - Modifier les
collaborations avec d'autres organisations ou partenaires communautaires.

Redefined organizational goals and priorities - Redéfinir les objectifs et les priorités de
l'organisation.

Made changes to staff or volunteers (ex. hiring or letting go) - Changements apportés au
personnel ou aux bénévoles (par exemple, embauche ou licenciement).

Explored alternative funding sources or diversified revenue streams - Explorer d'autres
sources de financement ou diversifier les sources de revenus.

Implemented flexible or remote service delivery options - Mise en ceuvre d'options de
prestation de services flexibles ou a distance.

Conducted market research to better understand the changing demands - Réalisation
d'études de marché pour mieux comprendre I'évolution de la demande.

Streamlined administration and operations (ex. investing in new technology or innovation) -
Rationalisation de I'administration et des opérations (par exemple, investissement dans les
nouvelles technologies ou l'innovation).
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21%

13%

0%

21%

33%

29%

33%
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4%
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34%

27%

15%
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27%

39%

44%

22%

2%
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373 Responses

46%

30%
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33%
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33%

SS2 SS3 SS5

62%

28%

34%
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47%

29%

44%

51%

13%

0%

25%

SS6

24%
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24%

0%
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29%
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