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RAPPORT DU JURY D’EXAMEN SUR L’EXAMEN FINAL COMMUN
DE MAI 2023

OBJECTIFS

Le présent rapport vise a expliquer la démarche suivie aux fins de I'Examen final commun
(EFC), et a aider la profession a améliorer la performance des candidats a I'EFC.

Le rapport présente les responsabilités du Jury d’examen, les méthodes d’élaboration
des guides de correction et de correction de 'EFC, et les résultats de la correction. I
présente également des recommandations du Jury d’examen a I'intention des candidats.

Le Rapport du Jury d’examen sur I'Examen final commun de mai 2023 est publié en
deux parties : la partie A porte sur les épreuves du Jour 2 et du Jour 3, et la partie B, sur
I'épreuve du Jour 1.

Les annexes contiennent des informations détaillées sur la conception de I'évaluation,
I'élaboration des guides de correction, la correction de 'EFC et les attentes du Jury a
I'égard des épreuves. Le lecteur doit se rappeler que les guides de correction ont été
élaborés pour des candidats a I'exercice de la profession et que, par conséquent, il se
peut que leur contenu ne rende pas compte de toutes les complexités d’une situation
réelle. Le présent rapport ne constitue pas une source de PCGR faisant autorité.

RESPONSABILITES DU JURY D’EXAMEN

Le Jury d’examen est composé d’un président, de deux vice-présidents et de seize
membres nommeés par les organisations provinciales.

En vertu du mandat qui lui est confié, le Jury assume notamment les responsabilités
suivantes :

- élaborer 'EFC en conformité avec la Grille de compétences des CPA (la Grille) et les
directives formulées par le Comité de gestion de la formation professionnelle;

- soumettre 'EFC et les guides de correction a 'examen des organisations provinciales;

- corriger les réponses des candidats et recommander aux organisations provinciales le
statut de réussite ou d’échec qu'il convient d’attribuer a chaque candidat;

- faire rapport annuellement sur 'EFC a différents comités CPA et aux organisations
provinciales, selon la forme, le niveau de détail et le moment qui leur conviennent.
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Le président supervise le processus d’évaluation. Un sous-comité du Jury, composé de
dix membres, participe a I'élaboration des études de cas et des guides de correction
préliminaires de 'EFC, ainsi qu’a I'établissement du profil initial de réussite. Des membres
du sous-comité sont présents au centre de précorrection ou les guides sont mis a I'essai
a l'aide de réponses de candidats, puis finalisés, et ils participent au démarrage du centre
de correction. Le président et un vice-président du Jury supervisent le processus de
correction dans son entiéreté. La mise en équivalence avec les examens des années
précédentes sur le plan du niveau de difficulté ainsi que I'établissement du seuil de
réussite incombent a 'ensemble du Jury.

L’EFC
Elaboration et structure de ’EFC

Les permanents du Jury d’examen travaillent de concert avec les auteurs des études de
cas — qui seront présentées au Jury — pour que celles-ci soient conformes a I'esprit et
aux objectifs établis par le Jury et qu’elles correspondent aux compétences et aux
niveaux de maitrise précisés dans la Grille.

L’ensemble du Jury établit des lignes directrices sur le contenu et la nature des études de
cas qui seront soumises aux candidats; Le sous-comité passe en revue et modifie au besoin
celles qui constitueront les trois épreuves de 'EFC.

Nature des études de cas

L’EFC consiste en un ensemble d’études de cas qui permettent de déterminer si le
candidat est prét a étre admis dans la profession de CPA.

Epreuve du Jour 1 — Cette épreuve, d’'une durée de quatre heures, consiste en une
seule étude de cas qui est connexe au travail d’équipe réalisé dans le cadre du module
de synthese 1. Il existe deux versions de I'étude de cas connexe, a moins que des
circonstances particuliéres exigent qu’une troisieme version soit utilisée. La version 1 est
liée au module de synthése 1 le plus récent; elle est utilisée par les candidats qui se
présentent pour la premiere fois a I'épreuve ainsi que par les candidats qui ont échoué a
leur premiére tentative, mais qui ont choisi de répondre a la nouvelle étude de cas plutdt
qu’a la version 2 de celle qui est liée au module de synthése 1 précédent. La version 2
(ou la version 3, le cas échéant) est utilisée par les candidats qui ont échoué a leur
premiére tentative ou qui avaient reporté leur examen et qui se présentent pour la
premiére fois a I'épreuve. Les différentes versions des études de cas sont calibrées de
facon a avoir un niveau de difficulté comparable. La version 1 et la version 2 ont été
utilisées a 'EFC de mai 2023. La version 2 était connexe a I'étude de cas CTI. La version
1 a été utilisée a I'EFC de mai 2022.
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Epreuve du Jour 2 — Cette épreuve, d’'une durée de cing heures, consiste en une étude
de cas proposant quatre réles distincts assortis d’exigences particuliéres. L'information
supplémentaire propre a chacun fait 'objet d’'une annexe distincte.

Epreuve du Jour 3 — Cette épreuve, d’'une durée de quatre heures, consiste en trois
études de cas multidisciplinaires.

Occasions d’évaluation

Le Jury applique un processus d’évaluation fondé sur les compétences qui lui permet de
déterminer lesquels des candidats ont montré qu’ils sont préts a étre admis dans la
profession.

Les occasions d’évaluation sont fondées sur la question suivante : « Que ferait un CPA
compétent dans ces circonstances? » Pour obtenir le statut de réussite, les candidats
doivent traiter les questions de I'’étude de cas qui sont jugées importantes.

L’Annexe A contient une description compléte du processus d’évaluation.

Guides de correction

Avant que ne commence la correction proprement dite, les chefs d’équipe et les chefs
d’équipe adjoints du centre de correction apportent une contribution précieuse lors de la
mise a I'essai et de la finalisation des guides de correction. Le vice-président et certains
membres du sous-comité, ainsi que des responsables du Service des évaluations tiennent
régulierement des réunions avec les chefs d’équipe et leurs adjoints au cours de la
finalisation des guides et du processus de correction. Voir les Annexes B a F pour I'étude
de cas du module de synthese 1, les études de cas, les guides de correction et les
exemples de réponses a I'épreuve du Jour 1 CTl. L’Annexe G présente les résultats par
occasion d’évaluation et '’Annexe H, les commentaires du Jury. L’étude de cas KTl (version
1) de I'épreuve du Jour 1, de méme que les études de cas des épreuves du Jour 2 et du
Jour 3 se trouvent dans la Partie A du Rapport sur 'EFC.

Epreuve du Jour 1 — Le guide de correction est congu pour évaluer le candidat au regard
des étapes de I'Approche CPA, soit 1) I'évaluation de la situation, 2) I'analyse des
questions importantes, 3) les conclusions et conseils, et 4) la communication. La réponse
du candidat est jugée globalement comme une réussite ou un échec selon ces quatre
évaluations sommatives.
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Epreuves du Jour 2 et du Jour 3 — Un guide de correction est élaboré pour chaque
étude de cas. En plus d’indiquer les occasions d’évaluation, chaque guide précise les
niveaux de performance, pour aider les correcteurs a évaluer la compétence des
candidats par rapport aux attentes établies par le Jury lors de I’élaboration du profil de
réussite d'un CPA compétent.

Chaque occasion d’évaluation prévoit cinq catégories de performance. La performance
du candidat est classée dans I'une des cinq catégories suivantes :

e Non traité

e Compeétence minime

e En voie vers la compétence
e Compétent

e Compétent avec distinction

Etablissement du seuil de réussite

Le président et un vice-président du Jury participent a la supervision de la correction.
Vers la fin de la correction, le sous-comité du Jury s’assure que les correcteurs ont
appliqué les guides de correction conformément aux attentes du Jury.

Au cours du processus visant a déterminer lesquels des candidats réussiront a I'EFC,
chaque candidat est jugé par rapport aux attentes que le Jury a préétablies en ce qui a
trait aux compétences que doit posséder un comptable professionnel agréé débutant.
Tout changement apporté au profil de réussite initial pendant la finalisation des guides et
la correction doit étre ratifié par 'ensemble du Jury. Lors de I'établissement du profil de
réussite, le Jury tient compte des éléments suivants :

- les exigences propres a chaque domaine de compétences décrites dans la Grille;

- le niveau de difficulté de chaque étude de cas (facile; de facile a moyen; moyen; de
moyen a difficile; difficile);

- le niveau de difficulté de chaque occasion d’évaluation (facile; de facile a moyen;
moyen; de moyen a difficile; difficile);

- la fagon dont les guides de correction ont été congus et appliqués;

- les commentaires des chefs d’équipe et de leurs adjoints au sujet des problemes de
correction ou des problémes découlant des limites de temps;

- les ambiguités possibles du libellé de I'’étude de cas ou liées a la traduction;

- les commentaires sur les facteurs importants a considérer dans la prise de décisions,
lesquels sont formulés par un comité indépendant (composé des membres du Jury qui
ne sont pas membres du sous-comité responsable de 'EFC en cause, et dont la
participation est donc indirecte) chargé de passer en revue les composantes du seuil de
reussite.
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Le modéle décisionnel

Le but de 'EFC est de déterminer, au moyen d’une évaluation écrite commune, si le
candidat posséde les compétences attendues d’'un CPA débutant. Chacune des
épreuves de I'EFC est unique et expressément congue pour évaluer différentes
habiletés :

» L’épreuve du Jour 1 est connexe au travail d’équipe effectué dans le cadre du
module de synthése 1. Elle sert a évaluer la capacité du candidat a démontrer ses
compétences professionnelles. Elle est indépendante des épreuves du Jour 2 et
du Jour 3.

» L’épreuve du Jour 2 vise a évaluer la profondeur des compétences techniques
dans l'un des quatre rdles qui sont proposés (qui correspondent aux quatre
modules optionnels du Programme de formation professionnelle des CPA). Elle
donne au candidat I'occasion de démontrer la profondeur et 'étendue de ses
compétences dans les domaines communs Information financiére et/ou
Comptabilité de gestion. Les candidats choisissent un réle a I'avance et formulent
leur réponse en fonction de ce role.

» L’épreuve du Jour 3 vise a compléter I'évaluation de la profondeur et de I'étendue
des compétences dans les domaines communs Information financiére et/ou
Comptabilité de gestion, et en plus de permetire d’évaluer I'étendue des
compeétences du candidat dans tous les autres domaines communs.

Le candidat doit réussir les épreuves des trois jours pour étre admis a la profession. Le
candidat qui souhaite obtenir le droit d’exercer I'expertise comptable / la comptabilité
publique doit démontrer la profondeur de ses compétences en Information financiere et
dans le role en Certification.

Epreuve du Jour 1

L’épreuve du Jour 1 est évaluée séparément de celles des jours 2 et 3. La décision quant
a la réussite ou a I'échec du candidat repose sur une évaluation globale de sa
performance dans I'application de I'Approche CPA pour démontrer ses compétences
professionnelles essentielles.
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Epreuves du Jour 2 et du Jour 3

Le Tableau 1 présente le modéle décisionnel utilisé par le Jury. Quatre éléments sont
pris en compte dans la décision d’accorder le statut réussite/échec :

1. La réponse doit satisfaire au critére de suffisance, c’est-a-dire que le candidat doit
démontrer sa compétence au regard des occasions d’évaluation des épreuves du
Jour 2 et du Jour 3 (niveau 1).

2. La réponse doit satisfaire au critere de profondeur dans les domaines communs
Information financiére ou Comptabilité de gestion (niveau 2).

3. La réponse doit satisfaire au critere de profondeur relativement au role
préalablement choisi (niveau 3).

4. La réponse doit satisfaire au critere d’étendue dans tous les domaines de
compétences de la Grille, c’est-a-dire qu’aucun domaine de compétences techniques
ne doit avoir été omis (niveau 4).

Le Jury d’examen met en équivalence les résultats des examens d’'une année a l'autre
pour s’assurer que les candidats ont les mémes chances de réussite, peu importe I'année
a laquelle ils se présentent a 'EFC. Pour ce faire, il se fonde sur les facteurs décrits dans
la présente section.



Rapport du Jury d’examen sur 'Examen final commun de mai 2023
Partie B (épreuve du Jour 1) Page 7

‘ , TABLEAU 1 ,
MODELE D’EVALUATION DE LA REUSSITE OU DE L’ECHEC
AUX EPREUVES DU JOUR 2 ET DU JOUR 3

; Les compétences démontrées dans I'ensemble (épreuves du
Niveau 1 P
Jour 2 et du Jour 3) étaient-elles suffisantes?
Les compétences démontrées en Information financiére ou en
WGP Comptabilité de gestion (épreuves du Jour 2 et du Jour 3)
étaient-elles assez approfondies?
: Les compétences démontrées relativement au ROLE choisi
Niveau 3 -
étaient-elles assez approfondies (épreuve du Jour 2 seulement)?
) Les compétences démontrées (principalement a I'épreuve du
Niveau 4 ¥ e -
Jour 3, et parfois a celle du Jour 2) étaient-elles assez étendues?

REUSSITE

g

it
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Approbation des résultats

Le sous-comité du Jury passe en revue et approuve les résultats de la correction de
chaque étude de cas. L’épreuve du Jour 1 est évaluée séparément de celles du Jour 2
et du Jour 3.

Epreuve du Jour 1 — Le sous-comité du Jury analyse le profil des candidats qui ont
réussi de justesse et de ceux qui ont échoué de peu, pour confirmer que le profil de
réussite préétabli par le Jury a été correctement appliqué par les correcteurs.

Epreuves du Jour 2 et du Jour 3 — Dans le cadre du processus d’élaboration, le sous-
comité du Jury fixe des exigences préliminaires pour les criteres de profondeur et
d’étendue des compétences (niveaux 2, 3 et 4) évaluées par les épreuves du Jour 2 et
du Jour 3. Au terme de la correction, le Jury évalue ces exigences et y met la derniere
main, et il établit les exigences du critere de suffisance (niveau 1) applicable aux épreuves
du Jour 2 et du Jour 3 combinées.

Au cours du processus d’approbation, le Jury se soucie en tout temps de tout manque
d’uniformité ou de cohérence dans la correction ou dans ses processus qui pourrait avoir
une incidence sur les résultats.

Présentation des résultats

Dans son processus décisionnel, le Jury détermine lesquels des candidats ont réussi au
niveau national, sans tenir compte de la province d’origine ou de la langue des candidats.
De méme, ses commentaires sont fondés sur une analyse de la performance de
'ensemble des candidats.

Il communique I'information suivante a chaque province par numéro de candidat :

- le statut de réussite ou d’échec global et le statut de réussite ou d’échec pour I'épreuve
du Jour 1 et pour les épreuves du Jour 2 et du Jour 3 combinées;

- le statut de réussite ou d’échec pour I'épreuve du Jour 1 ;

- le statut de réussite ou d’échec au niveau 1 (critere de suffisance); les candidats qui
ont échoué se voient attribuer un rang décile

- le statut de réussite ou d’échec au niveau 2 (critere de profondeur en Information
financiére ou en Comptabilité de gestion);

- le statut de réussite ou d’échec au niveau 3 (critére de profondeur dans le réle choisi);

- le statut de réussite ou d’échec au niveau 4 (critere d’étendue dans tous les domaines
de compétences techniques).
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sincérement pour leur énergie, leur appui et leur engagement les membres de I'équipe
de permanents chargée des évaluations. Sans leur dévouement et leur compétence, le
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déployés par tout un chacun pour assurer la qualité et I'équité du processus d’évaluation
ont été grandement appréciés.

Jonathan Vandal, CPA
Président
Jury d’examen
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MESSAGE AUX CANDIDATS

Pour obtenir le statut de réussite, les candidats devaient réussir I’épreuve du Jour 1, faire
preuve d’une compétence suffisante dans tous les domaines aux épreuves combinées du
Jour 2 et du Jour 3, et répondre aux deux critéres de profondeur et aux critéres d’étendue.

Introduction

Les parties A et B combinées du rapport sur 'EFC de mai 2023 fournissent des informations
détaillées sur la performance des candidats a toutes les études de cas, a I'exception de I'étude
de cas connexe KTI (version 1) de I'épreuve du Jour 1. Les commentaires détaillés sur la
performance des candidats aux versions 1 et 2 des études de cas KTI ne seront disponibles
gu’aprées l'utilisation de la version 2 de KTI, en mai 2024. Les études de cas, les guides de
correction, les résultats de la correction et les commentaires du Jury d’examen (ci-aprés, le Jury)
pour les épreuves du Jour 2 et du Jour 3 se trouvent a la partie A du rapport sur I'EFC. Pour les
études de cas de I'épreuve du Jour 1 (versions 1 et 2 de CTI), cette information se trouve a la
partie B du rapport sur 'EFC.

Le présent message du Jury fait ressortir les faiblesses les plus courantes relevées dans les
réponses a 'EFC de mai 2023, afin d’aider les candidats aux futurs EFC a obtenir les meilleurs
résultats possibles. Les commentaires qu’il contient sont fondés sur les observations des équipes
de correction, qui ont vu toutes les copies de candidats, et tiennent compte des grands thémes
relevés par les correcteurs dans I'ensemble des réponses a 'lEFC. On trouvera des commentaires
détaillés sur la performance des candidats a chaque occasion d’évaluation (OE) a 'Annexe F de
la partie A et a I’Annexe H de la partie B du rapport sur 'EFC.

Nature de ’EFC

L’EFC est concu de facon que chacune des épreuves améne les candidats a démontrer des
compétences différentes. Ainsi, I'épreuve du Jour 1 permet aux candidats de démontrer leurs
compétences professionnelles générales, notamment en ce qui concerne l'analyse critique
pertinente pour la prise de décisions stratégiques, le jugement professionnel et la capacité de
synthétiser I'information. L’épreuve du Jour 2 permet aux candidats de démontrer leur maitrise
des compétences techniques communes acquises en Information financiére et en Comptabilité
de gestion et des compétences propres au role qu’ils ont choisi dans I'un des quatre domaines
optionnels. En général, mais pas toujours, I'épreuve du Jour 2 indique clairement le travail a faire
et est concue de fagon que le temps ne constitue pas une contrainte, ce qui permet aux candidats
de faire preuve de profondeur. L’épreuve du Jour 3 donne aux candidats I'occasion de démontrer
davantage la profondeur et I'étendue des compétences communes qu’ils ont acquises en
Information financiére et en Comptabilité de gestion, ainsi que de démontrer I'étendue de leurs
compétences dans tous les autres domaines techniques de base. Comme ils disposent
habituellement de moins de temps pour cette épreuve, les candidats doivent classer les questions
par ordre de priorité et bien répartir leur temps entre chacune. Dans les épreuves du Jour 2 et du
Jour 3, les candidats doivent intégrer les informations des études de cas pour pouvoir montrer
leur compétence. Enfin, dans les trois épreuves, les candidats doivent présenter leur processus
de réflexion de fagon claire.
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Forces et faiblesses

Gestion du temps

L’épreuve du Jour 1 ne faisait 'objet d’aucune contrainte de temps et, de fagon générale, le temps
que les candidats ont consacré a leur évaluation de la situation et a leur analyse des questions
était approprié. La plupart des candidats ont traité toutes les options stratégiques présentées et
ont consacré plus de temps a celles qui nécessitaient une analyse poussée.

L’épreuve du Jour 2 était elle aussi congue de fagon que le temps ne constitue pas une contrainte;
toutefois, les candidats semblent avoir eu de la difficulté a effectuer correctement tout le travail a
faire dans le temps qui leur était alloué. Les candidats ont manifestement manqué de temps dans
chacun des rbles; en effet, les réponses étaient généralement beaucoup plus courtes que ce qui
était attendu compte tenu des cing heures dont ils disposaient. De plus, les réponses aux
derniéres OE étaient plus courtes que les réponses aux premiéres OE. En général, les candidats
ont consacré suffisamment de temps aux éléments du travail a faire de la section commune, mais
semblent avoir consacré beaucoup moins de temps que ce qui était attendu aux éléments du
travail a faire propres a leur role.

Les candidats ont eu plus de mal que prévu a gérer leur temps a I'épreuve du Jour 3, laquelle
impose une contrainte de temps et force donc les candidats a bien répartir les quatre heures qui
leur sont allouées entre les trois études de cas. Des candidats semblent avoir consacré trop de
temps a I'étude de cas n° 1, au détriment des études de cas n° 2 et 3, pour lesquelles un
pourcentage plus élevé de candidats que la normale ont omis de traiter des OE. L’étude de cas
n° 1 était la plus longue des trois, et comptait sept OE a traiter dans les 90 minutes prévues, ce
qui nécessitait de solides compétences en gestion du temps. Les candidats qui ont pris plus que
90 minutes pour y répondre ont eu du mal a se rattraper par la suite. En général, les réponses a
I'épreuve du Jour 3 étaient aussi plus courtes que ce qui était attendu.

Le pourcentage d’OE non traitées a par ailleurs été élevé pour 'ensemble de I'examen, les
candidats ayant souvent carrément omis certaines OE. Par exemple, a I'épreuve du Jour 2, de
nombreux candidats ont omis I'OE n° 7 (contrat a terme de gré a gré) du réle en Certification,
'OE n° 12 (valeur de la machine RoboCarton) et 'OE n° 13 (financement a court terme) du rdle
en Finance, et 'OE n° 7 (questions de comptabilité) du réle en Fiscalité. A I'épreuve du Jour 3,
FOE n°3 (Fiscalité —soldes reportés) de l'étude de cas n°2 et 'OE n°4 (Information
financiere — poursuite et fraude électronique) de I'étude de cas n° 3 ont elles aussi été souvent
escamotées. Ces OE étaient cotées de moyennes a difficiles par le Jury. Il est difficile de
déterminer si ces omissions étaient attribuables au manque de temps ou au fait que les candidats
ont évité les sujets qu’ils n’étaient pas a l'aise de traiter.
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Il convient de souligner que les candidats doivent atteindre le seuil de suffisance des
connaissances établi pour 'EFC. Ce critére est distinct des exigences relatives a I'étendue et a
la profondeur des compétences. Le Jury invite donc les candidats a prendre le temps de relever
les questions pertinentes et a tenter de couvrir tous les éléments du travail a faire, car les OE non
traitées nuisent a I'atteinte du seuil de suffisance. Le Jury invite aussi les candidats a bien planifier
leur temps et a continuer de se servir de la durée suggérée pour chaque étude de cas pour
répartir leur temps entre chaque OE.

Analyses non pertinentes

Méme si cette situation n’était pas généralisée, des candidats ont fait des analyses non
pertinentes, soit parce qu’ils ont mal interprété ou mal lu le travail a faire, soit parce qu’ils ont omis
de tenir compte des données particuliéres de I'étude de cas. Souvent, ces candidats semblaient
avoir cherché a appliquer un modéle de réponse, sans tenir compte des différences entre les
données présentées dans I'étude de cas et les situations semblables évaluées lors d’examens
précédents. lls ont tenté d’appliquer les solutions des exercices d’analyse de cas au lieu de traiter
les données qui leur étaient présentées. Voici quelques exemples de mauvaises interprétations
du travail a faire ou d’analyses non pertinentes.

ATOE n° 8 (plan d’audit) du réle en Certification de I'épreuve du Jour 2, des candidats ont analysé
la stratégie d’audit dans le cadre de leur plan d’audit, alors qu’on leur demandait expressément
de s’occuper uniquement du risque d’anomalies significatives et du seuil de signification.

A I'OE n° 4 (analyse FFPM) de I'étude de cas n° 1 de I'épreuve du Jour 3, des candidats ont
présenté une analyse qualitative du projet d’expansion et ont formulé une recommandation sur la
question de savoir si HG devait aller de I'avant ou non avec ce projet, alors qu’on indiquait
expressément que seule une analyse FFPM était requise et qu’'on ne demandait nulle part ailleurs
aux candidats de formuler des commentaires sur le bien-fondé du projet.

A I'OE n° 6 (procédures d’audit) de I'étude de cas n° 1 de I'épreuve du Jour 3, des candidats ont
semblé ne pas bien comprendre ce qu’il fallait faire de I'information fournie a '’Annexe IV sur les
processus de HG, qui devait aider les candidats a concevoir des procédures d’audit. Méme si,
dans la description du travail a faire, on indiquait clairement qu’il fallait proposer des procédures
d’audit relatives a des secteurs particuliers, des candidats ont analysé les faiblesses du contréle
en plus de proposer des procédures d’audit, ce qui ne leur était pas demandé.

Le Jury rappelle aux candidats que méme s'il est utile de faire des exercices d’analyse de cas et
de connaitre les différentes méthodes d’analyse, ils ne doivent pas présumer que le travail a faire
est le méme que dans les études de cas des examens précédents. La situation présentée dans
chaque étude de cas est unique (comme c’est le cas dans la pratique), et les candidats doivent
intégrer les données pertinentes de celle-ci pour bien cerner les questions importantes et choisir
le type d’analyse approprié. Les questions a traiter d’'une épreuve a l'autre sont rarement
identiques. Avant de commencer a rédiger leur réponse, les candidats doivent prendre le temps
qu’il faut pour cerner les questions et déterminer les analyses qui sont vraiment pertinentes,
compte tenu des circonstances particuliéres décrites dans I'étude de cas.
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Compétences techniques

Le Jury continue de constater une baisse des compétences techniques. Comme pour les derniers
EFC, les candidats ont généralement omis de traiter les sujets plus complexes. De plus, méme
si les candidats se sont bien tirés d’affaire a I'égard des sujets familiers et peu complexes, ils ont
aussi eu du mal a traiter de sujets courants.

Les candidats ont généralement obtenu de bons résultats aux OE trés simples, dont 'OE n° 1
(répartition des codts), 'OE n° 2 (soumissions) et 'OE n° 3 (budget de trésorerie) de la partie
commune de I'épreuve du Jour 2, 'OE n°7 (fournisseurs — analyse quantitative), 'OE n°8
(fournisseurs — analyse qualitative) et 'OE n° 10 (recyclage — analyse qualitative) du rdle en
Gestion de la performance de I'épreuve du Jour 2, 'OE n° 8 (revenu imposable et impdts a payer)
et 'OE n° 11 (T4 préparés par QBS) du role en Fiscalité de I'épreuve du Jour 2, et 'OE n° 4 (prix
minimum a demander) de I'étude de cas n° 2 de I'’épreuve du Jour 3.

Cependant, le Jury a constaté des lacunes importantes dans de multiples champs de
connaissances techniques chez les candidats, tant en ce qui concerne les sujets les plus simples
qgue les sujets les plus complexes.

Les compétences des candidats en Information financiére étaient particulierement faibles. Par
exemple, a 'OE n°5 (actifs incorporels) de la partie commune de I'épreuve du Jour 2, les
candidats ont eu de la difficulté a démontrer leur compréhension des critéres de définition d’'un
actif incorporel, particuliérement le critére de contréle. A 'OE n° 7 (contrat & terme de gré a gré)
du réle en Certification de I'épreuve du Jour 2, un sujet que le Jury jugeait tout de méme difficile,
les candidats ont méme eu du mal a déterminer les indications pertinentes qui s’appliquaient a
I'opération. A 'OE n° 1 (contrat de location) de I'étude de cas n° 2 de I'épreuve du Jour 3, les
candidats ont eu du mal a déterminer si le contrat contenait une option d’achat a prix de faveur.
A I'OE n° 4 (poursuite et fraude électronique) de I'étude de cas n° 3 de I'épreuve du Jour 3, les
candidats ont eu de la difficulté a comprendre que les NCECF s’appliquaient ou, lorsqu’ils I'ont
compris, ont eu du mal a analyser le traitement comptable approprié du bobsleigh endommagé.

Les candidats ont également montré des faiblesses techniques a I'égard des autres
compétences. Par exemple, a 'OE n° 12 (établissement des prix pour le forfait de services) du
réle en Gestion de la performance de I'épreuve du Jour 2, la plupart des candidats ont comparé
les deux approches de fixation des prix en fonction des produits d’exploitation plutét que des
marges sur colts variables, ce qui était une erreur grave. A 'OE n° 13 (cession-bail) du réle en
Fiscalité de I'épreuve du Jour 2, de nombreux candidats ont déduit la perte en capital subie sur
le batiment du gain en capital réalisé sur le terrain, ce qui n’est pas approprié. A 'OE n° 3 (délai
de récupération) de I'étude de cas n° 1 de I'épreuve du Jour 3, la plupart des candidats n’ont pas
calculé correctement le délai de récupération, alors que ce calcul était relativement simple.

Les candidats doivent s’attendre a une variété de questions de difficulté variable. Le Jury
encourage les candidats a adopter une approche équilibrée dans leur préparation et a s’assurer
de posséder un niveau suffisant de connaissances techniques dans tous les domaines de
compétences.
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Incapacité d’expliquer les incidences des questions relevées ou de fournir une réponse
suffisamment détaillée

Les candidats a 'examen de mai 2023 ont semblé avoir de la difficulté a expliquer les incidences
des questions qu’ils avaient relevées ou a fournir suffisamment d’explications sur les points
souleves. Par exemple, a 'OE n° 10 (contréles internes) du réle en Certification de I'épreuve du
Jour 2, les candidats ont eu du mal a expliquer les incidences des faiblesses du contréle interne
relevées. A 'OE n° 11 (écritures de journal manuelles) du role en Certification de I'épreuve du
Jour 2, les candidats ont relevé certains éléments potentiellement préoccupants, mais n’ont
souvent pas su expliquer en quoi ils pouvaient présenter un risque pour les états financiers. A
'OE n°7 (questions d’information financiére) du role en Fiscalité de I'épreuve du Jour 2, les
candidats ont souvent présenté des analyses trés sommaires, se contentant d’indiquer que
I'ajustement comptable ferait augmenter ou diminuer les revenus et les impéts, sans tenter
d’expliquer les concepts fiscaux en cause, ou ne fournissant que de trés bréves descriptions,
sans expliquer leurs conclusions. A 'OE n° 9 (déclaration de TPS/TVH) du réle en Fiscalité de
I'épreuve du Jour 2, les candidats n’ont pas su expliquer suffisamment les erreurs relevées dans
le projet de déclaration de TPS/TVH. A 'OE n° 12 (impdt des particuliers) du role en Fiscalité de
I'épreuve du Jour 2, méme si de nombreux candidats ont vu que les régles relatives aux
entreprises de prestation de services personnels s’appliquaient, ils ont eu du mal a expliquer
correctement les incidences ou les mécanismes qui sous-tendaient leurs conclusions. A 'OE n° 2
(comptabilisation des produits) de I'étude de cas n° 1 de I'épreuve du Jour 3, les candidats ont
réussi a citer les indications d’'IFRS 15 et de les appliquer a certaines des données de I'étude de
cas, mais leur analyse de la maniére dont les critéres s’appliquaient aux données de I'étude de
cas manquait de profondeur. A 'OE n°5 (mission d’audit versus mission de compilation) de
I'étude de cas n° 1 de I'épreuve du Jour 3, les candidats ont eu de la difficulté a expliquer certaines
des différences entre les deux types de missions, et beaucoup sont restés muets sur les
incidences d’un changement de type de mission pour la cliente. A 'OE n° 7 (entreprise individuelle
ou société) de I'étude de cas n° 1 de I'épreuve du Jour 3, la plupart des candidats ont soulevé
des notions élémentaires quant aux différences entre les deux types d’entreprise, mais ils ont
fourni des analyses génériques sans expliquer I'incidence de ces notions pour HG en particulier.
A 'OE n° 2 (respect de la mission dans la fagon de dépenser la subvention) de I'étude de cas
n° 3 de I'épreuve du Jour 3, de nombreux candidats ont formulé des suggestions qui étaient trop
générales pour étre utiles, sans fournir d’explications.

Le réle du CPA consiste souvent a conseiller les clients, que ce soit pour les aider a appliquer les
normes et les régles fiscales ou pour leur expliquer comment envisager certaines décisions
d’affaires et la fagon de mettre ces derniéres en ceuvre. Si le CPA ne fournit pas d’explications
claires, les informations dont dispose le client seront incomplétes. Dans les réponses aux études
de cas de 'EFC, le Jury veut comprendre le raisonnement du candidat et voir des preuves que le
candidat a fait une analyse et exercé son jugement professionnel pour dégager une conclusion.
Par conséquent, le Jury rappelle aux candidats l'importance de répondre aux questions
« Pourquoi? » et « Et alors? » dans leur analyse lorsqu’ils utilisent des données de I'étude de cas
pour soutenir un point de vue. Il ne suffit pas de simplement relever une question sans en
expliquer les incidences ou de formuler une conclusion sans d’abord présenter une analyse. Le
Jury veut obtenir une réponse bien construite.
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Absence de prise en compte du contexte particulier des études de cas et d’intégration des
données pertinentes

Comme pour les EFC précédents, les candidats ont semblé avoir de la difficulté a prendre en
compte le contexte spécifique a chaque étude de cas dans leur réponse ou a intégrer les données
de I'étude de cas pertinentes a leur analyse. Par exemple, a 'OE n° 9 (recyclage — analyse
quantitative) du réle en Gestion de la performance de I'épreuve du Jour 2, les candidats n’ont pas
semblé bien comprendre le programme de Refill IT, plus précisément du modéle d’affaires qui
sous-tendait la proposition. A 'OE n° 13 (orientation stratégique et gouvernance) du role en
Gestion de la performance de I'épreuve du Jour 2, les candidats ont analysé les options
stratégiques individuellement au lieu de les analyser dans leur ensemble et de tenter d’établir des
liens entre celles-ci et des éléments de I'environnement d’UBI. De plus, leurs remarques sur la
composition du Conseil d’administration étaient trés génériques et n’étaient pas rattachées a
I'environnement ou & la situation d’UBI. A 'OE n° 1 (écarts) de I'étude de cas n° 1 de I'épreuve
du Jour 3, les candidats ont eu de la difficulté a appliquer aux données fournies les formules de
calcul des écarts qu’ils avaient eux-mémes proposees, et leur interprétation des analyses des
écarts était souvent générique et sans lien avec les données de I'étude de cas. A IOE n° 3
(risques d’entreprise) de I'étude de cas n° 3 de I'épreuve du Jour 3, la plupart des candidats n’ont
pas ajouté de risques a ceux qui étaient déja indiqués dans le modéle, méme si on leur avait
expressément demandé de le faire. De plus, ils n’ont souvent pas traité la situation dans son
ensemble et se sont concentrés sur des éléments mineurs plutdt que sur les problémes
importants. Par exemple, des candidats ont formulé des commentaires sur les contrbles relatifs
a la feuille de calcul Excel plutét que sur les menaces a la cybersécurité de I'organisation. De
nombreux candidats n’ont pas non plus réalisé que certains des risques présentés dans le modéle
prendraient clairement une forme différente pour 'ACB.

Le Jury souligne que la capacité de s’adapter a des situations uniques et celle d’intégrer
l'information qui se trouve dans différentes parties de I'étude de cas sont des compétences
importantes que les CPA débutants doivent posséder. Les candidats doivent s’assurer de bien
comprendre le contexte précis de tous les éléments du travail a faire avant de les traiter et intégrer
dans leur analyse des éléments propres au scénario présenté.

Tableaux financiers préinsérés

A 'examen de mai 2023, pour la premiére fois, tous les tableaux financiers des études de cas qui
comptaient au moins 10 lignes étaient fournis aux candidats en format électronique dans le
logiciel d’examen. Le Jury a été heureux de constater que de nombreux candidats en ont tiré parti
pour gagner du temps ou pour mieux structurer leurs réponses, par exemple a I'OE n°1
(répartition des codts) de la partie commune de I'épreuve du Jour 2, afin d'imputer efficacement
chacun des codts et de faire la somme de chacune des catégories de codts.

Pour des commentaires détaillés, voir '’Annexe F de la partie A du rapport sur 'EFC.
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Commentaires sur I’épreuve du Jour 1 (version 1 de I’'étude de cas KTI)

La plupart des candidats ont consacré la premiére partie de leur réponse a I'évaluation de la
situation. lls ont utilisé cette évaluation de la situation globale plus loin dans leur réponse, y faisant
référence dans 'analyse des questions stratégiques spécifiques qui leur étaient présentées ainsi
que dans leurs conclusions. Toutefois, les candidats faibles ont le plus souvent fait des liens avec
les données les plus évidentes de I'étude de cas, soit celles se rapportant aux facteurs clés de
succes, a la mission et a la vision de KT, plutoét qu’avec les facteurs plus importants, qui variaient
généralement pour chaque question stratégique.

Outre les objectifs explicites consistant a accroitre la marge d’exploitation pour qu’elle atteigne
12 % d’ici 2028 et a accroitre les produits des activités ordinaires de 10 % annuellement, il fallait
tenir compte du fait que tous les contrats de vente de thés de marque maison des clients arrivaient
a échéance a court terme. Comme ces contrats représentaient environ 70 % des ventes de la
société, les candidats devaient impérativement traiter cette question dans leur réponse. De plus,
KTl n’avait que 4 millions$ de trésorerie disponible pour la réalisation de nouveaux
investissements stratégiques et n'avait accés a aucun autre financement bancaire. Les candidats
devaient intégrer ces éléments cruciaux de la situation globale de la société dans leurs analyses
qualitative et quantitative de chaque option stratégique.

Pour chacune des options stratégiques qui s’offraient a KTl, les candidats devaient formuler une
conclusion et recommander un plan d’action qui cadrait avec leurs analyses. Dans leurs
conclusions, les candidats devaient expliquer lincidence qu’aurait chacune des options
stratégiques, si elle était retenue, sur l'approvisionnement en matiéres premiéres et sur la
trésorerie limitée de la société. lls devaient également formuler une conclusion générale qui
cadrait avec leurs analyses et qui tenait compte des deux questions au niveau de l'entité :
I'affectation des matiéres premiéres et I'utilisation optimale des capitaux d’investissement limités.

Il y avait cing options stratégiques a analyser, tant sur le plan qualitatif que quantitatif : le contrat
proposé par BFI, qui aurait nécessité la totalité de I'approvisionnement en matiéres premieres de
KTI; acquisition d’'une participation de 40 % dans Hilly, une plantation de thé au Sri Lanka; le
partenariat avec Leaf, un détaillant de cannabis; I'utilisation du processus nouvellement breveté
pour le développement d’'une gamme de boissons a base de thé infusées a la théanine; et la
conclusion d’un accord de vente avec FFF, une chaine d’épiceries bien connue aux Etats-Unis.
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Dans l'analyse des questions importantes, les candidats forts se sont distingués des candidats
faibles de trois facons. Premiérement, les candidats forts ont relevé et analysé de maniére
approfondie les facteurs décisionnels les plus importants pour chacune des questions. Dans bien
des cas, les candidats faibles ont quant a eux énuméré les données de I'étude de cas, sans
expliquer pourquoi elles étaient importantes et quelle était leur incidence sur le processus
décisionnel. Deuxiémement, les candidats forts ont présenté des analyses quantitatives utiles
pour étayer leurs recommandations (ils ont notamment rattaché leurs calculs aux objectifs de
KTI). Les analyses quantitatives des candidats faibles, quant a elles, manquaient généralement
de structure et de clarté, et étaient donc difficiles a suivre. Souvent, le bon calcul n’avait pas été
fait pour évaluer la décision. Nombre de candidats faibles ont eu du mal a expliquer l'incidence
des résultats de leurs analyses quantitatives sur la décision a prendre. Troisiemement, les
candidats forts ont réguliérement fait des liens entre leur analyse de chacune des options et les
deux questions au niveau de I'entité présentées, soit 'approvisionnement en matiéres premiéres
et les capitaux d’investissement limités. Les candidats forts ont tenu compte de ces questions
dans leur analyse de chaque option stratégique. Les candidats faibles ont quant a eux ont omis
de faire ces liens ou ont réalisé une analyse superficielle, dans laquelle ils ont énuméré les
avantages et les inconvénients de chaque option, se contredisant parfois de 'une a 'autre, sans
bien faire ressortir I'importance des deux questions au niveau de I'entité dans la prise de décision.
En général, les candidats forts ont tenu compte de ces deux questions, a différents degrés, en
plus d’établir un ordre de priorité pour leurs recommandations stratégiques, expliquant pourquoi
il fallait privilégier une option plutét qu’une autre, en fonction des facteurs décisionnels propres a
lentité. Les candidats faibles ont généralement analysé chacune des questions
indépendamment, sans prendre le recul nécessaire pour avoir une vue d’ensemble et sans
intégrer les questions au niveau de I'entité dans leurs conclusions. Par conséquent, ils n’ont pas
fait les liens importants entre les divers aspects de chaque option. A titre d’exemple, les candidats
faibles n’ont pas évalué si KTI était en mesure de fournir les quantités minimales prévues au
contrat avec BFI, ni l'incidence de la clause d’exclusivité sur les autres options stratégiques.

La plupart des candidats ont structuré leur réponse de maniére cohérente et organisée. Seuls
quelques-uns ont eu du mal a communiquer efficacement; leurs phrases étaient décousues, leur
syntaxe confuse et leurs réponses non structurées.

Commentaires sur I’épreuve du Jour 1 (version 2 de I’étude de cas CTI)

Comme pour la version 1 de KT, la plupart des candidats ont consacré la premiére partie de leur
réponse a I'évaluation de la situation. lls ont ensuite utilisé cette évaluation de la situation plus
loin dans leur réponse, y faisant référence dans I'analyse des questions stratégiques spécifiques
ainsi que dans leurs conclusions.

L’un des changements les plus importants survenus depuis la situation présentée dans le module
de synthése 1 était 'embauche de Solange a titre de chef de la direction de CTI, a qui avaient
été octroyées des unités d’actions liées a la performance (UAP) pour linciter a rester en poste.
Solange avait elle-méme établi un nouvel ensemble d’indicateurs clés de performance (ICP), dont
les chefs de division de la société devaient tenir compte lorsqu’ils recommandaient de nouveaux
projets. Les candidats devaient intégrer dans leurs analyses ces éléments cruciaux de la situation
globale de la société.
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Les candidats devaient analyser trois options stratégiques, d’'un point de vue qualitatif et
quantitatif, soit 'acquisition de Kolepare, un fabricant de poupées et un grossiste de matériaux
écologiques; linvestissement dans un jeu de société utilisant des blocs de construction; et
linvestissement dans le développement d'un logiciel de jeu de mathématiques. De plus, les
candidats devaient analyser les questions de gouvernance liées aux UAP de Solange.

Comme dans le cas de la version 1 de KTlI, les candidats forts ont relevé et analysé les facteurs
décisionnels les plus importants pour chaque question, ont présenté une analyse quantitative
utile et ont établi des liens entre leur analyse et les questions au niveau de I'entité présentées
dans I'étude de cas. Les candidats forts ont eu tendance a intégrer a leur analyse I'incidence de
chaque option stratégique sur les UAP de Solange et ont tenu compte du parti pris apparent de
Solange a I'égard de certains des investissements dans I'ensemble de leur analyse des
questions, de leurs conclusions et de leurs recommandations globales.

Les candidats faibles n’'ont généralement pas relevé et analysé en profondeur les aspects les
plus pertinents de chaque option stratégique, et ils ont plutdt eu tendance a se concentrer sur des
aspects mineurs. Par exemple, pour le développement du logiciel de jeu de mathématiques, les
candidats faibles ont généralement axé leur analyse sur la compatibilité du projet avec la mission,
la vision et les valeurs fondamentales de CTI, plutét que sur les multiples risques importants qu’il
présentait. lls ont aussi eu de la difficulté a préparer une analyse équilibrée et ont eu tendance a
exposer les forces de chaque projet sans fournir d’explications aussi solides sur les risques ou
les faiblesses. Dans bien des cas, les candidats faibles n’ont pas pris le recul nécessaire pour
traiter les questions au niveau de I'entité dans leur analyse des options. Par exemple, beaucoup
de candidats faibles ont eu du mal a voir les problémes de gouvernance que présentaient les
UAP de Solange et, lorsqu’ils les ont mentionnés, leur analyse était souvent bréve.

Comme pour la version 1 de I'étude de cas KT, seuls quelques candidats ont eu de la difficulté
a bien communiquer leurs idées; leurs phrases étaient décousues, leur syntaxe confuse et leurs
réponses non structurées.
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Conception de ’'EFC

L’épreuve du Jour 1 consiste en une seule étude de cas de quatre heures, connexe a
I'étude de cas du module de synthese 1 a laquelle les candidats ont travaillé en équipe
pendant huit semaines avant 'EFC. Pendant I'épreuve du Jour 1, les candidats peuvent
consulter I'étude de cas du module de synthése 1, mais non la réponse de leur équipe ni
un exemple de réponse. L'étude de cas de I'épreuve du Jour 1 vise a évaluer les
compétences (professionnelles) habilitantes. Les candidats doivent réaliser une analyse
générale et stratégique a l'intention du conseil d’'administration et de la haute direction.
Deux études de cas sont généralement proposées au Jour 1; les candidats choisissent a
'avance celle a laquelle ils répondront.

L’épreuve du Jour 2 est congue de maniére qu’'un candidat moyen puisse y répondre en
trois heures et demie, mais les candidats disposent de cinqg heures pour y répondre.
L’heure et demie supplémentaire donne aux candidats le temps de filtrer et de trouver les
données dont ils ont besoin pour répondre aux exigences de leur rble (Certification,
Finance, Gestion de la performance ou Fiscalité) parmi I'information commune qui leur
est fournie. L’épreuve du Jour 2 vise a évaluer les compétences techniques au regard du
critére de profondeur (niveau 2 et niveau 3). Les candidats se servent tous de la méme
étude de cas, qui comporte une partie commune et quatre annexes qui présentent des
informations supplémentaires pour chacun des roéles. Le travail a faire est clairement
indiqué pour chacun des réles, a moins qu’il ne s’agisse d’'une question que le Jury
souhaite voir identifiée par les candidats eux-mémes (question relative a une compétence
habilitante ou vers laquelle les candidats ne sont pas expressément dirigés). L'épreuve
du Jour 2 évalue la profondeur et I'étendue des compétences énoncées dans la
Grille de compétences des CPA, surtout de celles couvertes dans le module optionnel
correspondant a chacun des roles et de celles couvertes dans les modules communs
Information financiére et/ou Comptabilité de gestion. Le critere de profondeur (niveau 2)
applicable au réle peut aussi s’appliquer a d’autres domaines de compétences des
modules communs.
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L’épreuve du Jour 3 dure quatre heures et est formée d’une série de breves études de
cas (de 70 a 90 minutes chacune') qui visent a évaluer exclusivement les compétences
liées aux modules communs. Les études de cas de I'épreuve du Jour 3 donnent des
occasions supplémentaires aux candidats de démontrer la profondeur et 'étendue de
leurs compétences en Information financiére et en Comptabilité de gestion et 'ensemble
des occasions de démontrer I'étendue de leurs compétences dans tous les autres
domaines de compétences techniques. Le temps alloué pour répondre aux études de cas
est limité et chacune d’elles couvre plusieurs domaines de compétences. L’épreuve du
Jour 3 exige un niveau d’intégration et de jugement plus poussé que les examens des
modules communs, bien que les compétences techniques soient évaluées au niveau de
maitrise attendu pour les modules communs.

La valeur des notes rattachées aux occasions d’évaluation de I'étude de cas de I'épreuve
du Jour 2 varie de maniére que I'épreuve du Jour 2 et I'épreuve du Jour 3 aient le méme
poids.

L’élaboration des guides de correction et la révision provinciale

Avant la finalisation et I'impression de 'EFC, les études de cas et les guides de correction
préliminaires sont passés en revue par des réviseurs délégués par les provinces. Le Jury
tient compte des commentaires des réviseurs provinciaux lorsque les épreuves sont
finalisées et, de nouveau, lorsque les guides de correction sont passés en revue par les
chefs d’équipe et chefs d’équipe adjoints a la lumiére des réponses des candidats, lors
de la tenue du centre de précorrection.

Le centre de correction de mai 2023

La correction de 'EFC de mai 2023 s’est faite entierement a distance. Quelque
120 personnes ont été choisies dans un bassin de correcteurs pour participer a la
correction de 'EFC de mai 2023. Ce choix était fondé notamment sur les criteres
suivants : expérience en correction, motivation, résultats universitaires, expérience
professionnelle, références personnelles et représentativité régionale. La correction a été
supervisée par les permanents de CPA Canada responsables de I'EFC, sous la
surveillance du vice-président du Jury qui dirige le sous-comité responsable de cet EFC,
et du président du Jury.

Epreuve du Jour 1 : La version 1 de I'étude de cas KTl a été corrigée par une équipe de
11 correcteurs du 19 au 30 juin 2023. La version 2 de I'étude de cas CTIl a été corrigée
par une équipe de trois personnes du 6 au 12 juin 2023.

'Le plan de I'EFC prévoit une durée allant de 45 a 90 minutes. Les études de cas de 'EFC de mai 2023
étaient d’'une durée de 70 a 90 minutes chacune.
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Epreuve du Jour 2 : Les occasions d’évaluation communes de I'épreuve du Jour 2 ont
été corrigées séparément des occasions d’évaluation rattachées aux réles par une
équipe de 21 correcteurs du 18 au 29 juin 2023. Le role en Certification a été corrigé par
une équipe de 18 correcteurs du 18 au 30 juin 2023. Le rdle en Gestion de la performance
a été corrigé par une équipe de 14 correcteurs du 19 au 29 juin 2023. Le réle en Finance
a été corrigé par une équipe de quatre correcteurs du 10 au 15 juin 2023. Le rble en
Fiscalité a été corrigé par une équipe de trois correcteurs du 5 au 9 juin 2023.

Epreuve du Jour 3 : Les trois études de cas de I'épreuve du Jour 3 ont été corrigées du
20 juin au 4 juillet 2023. Au total, 45 personnes ont participé a la correction de I'épreuve
du Jour 3.

Avant le début de la correction, les membres du sous-comité du Jury, des permanents,
les chefs d’équipe et les chefs d’équipe adjoints ont tenu, pendant une période de trois a
six jours, un centre de précorrection. lls ont passé en revue les guides de correction, les
ont mis a I'essai en corrigeant un certain nombre de copies choisies au hasard, et les ont
modifiés au besoin, tenant compte des commentaires soumis par les réviseurs
provinciaux quant au contenu des guides.

Les grosses équipes ont suivi un calendrier de correction préétabli, qui comprenait une
phase de démarrage destinée a former les correcteurs. A la phase de démarrage, les
chefs d’équipe et les chefs d’équipe adjoints ont présenté les guides de correction aux
correcteurs, sous la supervision des permanents et du vice-président du Jury. Avant de
commencer la correction proprement dite, les équipes ont corrigé a blanc un certain
nombre de copies choisies au hasard. Cette précorrection s’est faite en deux étapes. La
premiére visait a permettre aux correcteurs de se familiariser avec les guides : aprés avoir
corrigé un certain nombre de réponses, les correcteurs ont comparé les résultats
obtenus, ce qui a permis de vérifier que tous saisissaient bien chacun des éléments des
guides de correction et les fondements de chaque niveau de performance. La deuxiéme
étape de la précorrection a consisté a corriger a blanc un certain nombre d’autres copies
en vue de vérifier que tous les correcteurs appliquaient les guides de correction de la
méme maniére.

Une fois terminée la période de formation et de correction a blanc, et une fois obtenue
I'assurance que la correction serait uniforme, la véritable correction a commencé. Chaque
grosse équipe comptait un chef, de un a deux chefs adjoints et des correcteurs
francophones et anglophones. Au moins une personne par équipe corrigeait dans les
deux langues.
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Les correcteurs des petites équipes ont participé a la précorrection et sont ensuite passés
directement a la véritable correction. Chaque équipe comptait un chef et de deux a
trois correcteurs expérimentés, dont deux correcteurs bilingues, qui ont corrigé toutes les
copies en frangais. Ces correcteurs bilingues ont commencé par noter des copies en
anglais, puis sont passés aux copies en frangais, une fois que leur fagon de corriger a
été jugée équivalente a celle des autres correcteurs. Les correcteurs bilingues ont fait
I'arbitrage des copies en frangais en analysant les écarts dans leur correction.

Le Jury vise la plus grande uniformité possible dans la correction et le controle de la
qualité. C’est pourquoi les chefs d’équipe et les chefs d’équipe adjoints ont consacré une
grande partie de leur temps au contréle d’un certain nombre de copies choisies au hasard
et a d’autres activités de supervision. Des copies de contrOle ont été versées dans le
systéme quotidiennement pour vérifier I'uniformité du travail des correcteurs. Les
statistiques des correcteurs ont fait I'objet d’'un suivi afin d’assurer la régularité de la
correction pendant la durée du centre. A partir d’'une analyse de ces statistiques, les chefs
d’équipe ont revu — et si nécessaire, recorrigé — des copies afin de s’assurer que les
occasions d’évaluation étaient traitées équitablement pour 'ensemble des candidats. Les
correcteurs bilingues ont corrigé des copies dans les deux langues. Les résultats attribués
par ceux-ci ont été comparés pour s’assurer que la correction était uniforme dans les deux
langues. D’autres audits ont été réalisés a la fin de la correction dans le cas d’écarts
importants entre des correcteurs.

Correction des cas tangents (épreuve du Jour 1)

Chaque copie de candidat a été corrigée une fois. Les copies qui ont recu le résultat
« échec », « échec de peu » ou « réussite de justesse » ont été corrigées une deuxiéme
fois par le chef d’équipe, le chef d’équipe adjoint ou un correcteur expérimenté. De plus,
les copies ayant regu le résultat « réussite » ont été vérifiées pour assurer I'exactitude de
la correction.

Double correction (épreuve du Jour 2)

Chaque copie de candidat a été corrigée de fagon indépendante par deux correcteurs.
En cas de divergence entre les deux corrections initiales au sujet d’'une occasion
d’évaluation donnée, un arbitre (le chef d’équipe, le chef d’équipe adjoint ou un correcteur
expérimenté) a comparé les deux corrections et déterminé le résultat final.

Toujours pour que les correcteurs appliquent le guide de correction de maniére uniforme,
la « régle des deux jours » a été suivie, c’est-a-dire que la deuxiéme correction ne pouvait
commencer que deux jours apres la fin de la premiére. On s’est ainsi assuré, avant le
début de la deuxieéme correction et de I'arbitrage, que I'application des guides avait cessé
d’évoluer en raison des interprétations faites par les correcteurs au cours des deux
premiers jours de correction proprement dite.
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Correction des cas tangents (épreuve du Jour 3)

L’épreuve du Jour 3 a été corrigée selon une méthode fondée sur la correction des cas
tangents. Toutes les réponses a I'épreuve du Jour 3 ont été corrigées une fois, puis les
résultats aux épreuves du Jour 2 et du Jour 3 ont été combinés. Quand un candidat avait
échoué a I'épreuve du Jour 3 mais avait réussi au rdle choisi a I'épreuve du Jour 2, sa
réponse a I'épreuve du Jour 3 a été corrigée une deuxieme fois par un nouveau
correcteur. Les écarts entre les résultats attribués lors de la premiere et de la deuxiéme
correction ont fait 'objet d’'un arbitrage par le chef d’équipe ou par un correcteur
experimente.

Demande de nouvelle correction (appel portant sur les résultats) et demande
d’analyse de la performance

Les candidats qui ont échoué peuvent demander une nouvelle correction (faire appel de
leurs résultats) et/ou demander une analyse détaillée et personnalisée de leur
performance a I'épreuve du Jour 1, aux épreuves du Jour 2 et du Jour 3 combinées, ou
aux trois épreuves, moyennant des frais. Un rapport de rétroaction est maintenant fourni
gratuitement aux candidats qui ont échoué a I'épreuve du Jour 1. Ce rapport est généré
automatiquement a partir des données de correction recueillies pour chaque réponse, au
lieu d’étre fondé sur une analyse personnalisée d’'une réponse donnée. |l vise a informer
les candidats des principales faiblesses de leurs réponses, de sorte a les aider a décider
de demander ou non l'analyse détaillée de leur performance (dont il est question plus
haut), pour laquelle des droits sont exigibles.
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Procédure d’appel / de demande de nouvelle correction

Un grand soin est apporté a la correction originale et a la compilation des résultats. La
procédure d’appel / de demande de nouvelle correction suivante s’applique aux trois
épreuves de 'EFC.

Sous la supervision du président du Jury d’examen et des permanents de CPA Canada
chargés de I'EFC, la copie est revue par le chef d’équipe et les chefs d’équipe adjoints
qui ont participé a la correction originale. La copie est comparée au guide de correction
correspondant utilisé au centre de correction et le résultat est reconsidéré sous
deux angles : on détermine, dans un premier temps, si la réponse a été corrigée selon
les mémes paramétres que les réponses des autres candidats a I'examen, puis on
s’assure que les correcteurs ont indiqué avoir pris en compte tous les éléments de
réponse fournis par le candidat.

Les résultats sont compilés, et on détermine si le candidat a été traité injustement et
mériterait d’obtenir le statut de réussite.

Les résultats sont ensuite transmis aux organisations provinciales pour communication aux
candidats.
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ANNEXE B

MODULE DE SYNTHESE 1
ETUDE DE CAS CONNEXE CT
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Module de synthese 1
Creative Toys Inc. — Cas (POUR CONSULTATION)

Nous sommes le 10 avril 2022, et vous étes CPA chez Hilton Consulting Group LLP
(HCG). On vous a chargé de rédiger un rapport a I'intention du Conseil d’administration
(le Conseil) et de la direction de Creative Toys Inc. (CTI).

CTl a demandé a HCG de l'aider a effectuer une analyse stratégique et a définir une
nouvelle orientation pour I'entreprise. Compte tenu des résultats des années passées,

le Conseil s'inquiéte de la baisse des ventes et des bénéfices. Les quatre administrateurs
ont des points de vue contradictoires quant a la voie que devrait prendre I'entreprise pour
son expansion, et ils souhaitent que vous analysiez et traitiez les nombreuses questions
stratégiques et questions liées a I'exploitation de CTI.

On vous a fourni les renseignements qui suivent aux fins de votre examen et de votre
analyse (sauf indication contraire, toutes les valeurs monétaires sont en dollars canadiens).

Creative Toys Inc.

CTI est une entreprise a capital fermé canadienne qui fabrique et distribue une gamme
de jeux de société, de casse-téte et de poupées pour enfants, vendus principalement
au Canada et aux Etats-Unis. L’entreprise a été créée en 1987 par Carolyn et Peter
De Vogue (qui sont des époux). En 1999, la propriété de I'entreprise a été transférée a
leurs deux enfants, Lorraine et Krystal De Vogue. En 2010, Thomas Whitaker, un ami
de la famille, a acquis des actions de I'entreprise. Thomas posséde une chaine de
magasins de jouets spécialisés dans I'est du Canada et des Etats-Unis. En 2014,

des employés de longue date de la division des jeux et casse-téte ont eu la possibilité
d'utiliser leurs primes en espéces pour acheter des actions de CTI. A I'heure actuelle,
Lorraine et Krystal détiennent chacune 35 % de CTI, un groupe de 10 employés en
posséde 15 % (1,5 % chacun), et Thomas détient les 15 % restants.

Information sur le secteur d’activité
Description et taille

Au Canada, le secteur de la fabrication de jouets, de poupées et de jeux (jouets)
comprend la fabrication de jouets électroniques, de jeux et de casse-téte non
électroniques, de poupées et de figurines, de modeéles réduits et d’ensembles
d’artisanat, etc. Ce secteur ne comprend pas la production de jeux vidéo ou
informatiques et de logiciels, y compris les applications pour téléphones et tablettes,
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qui font partie du secteur des logiciels de divertissement et de jeux

1. Les produits d’exploitation des entreprises du secteur canadien de la fabrication de
jouets totalisaient environ 235 millions de dollars en 20192, et ils ont connu une grande
volatilité au cours des derniéres années. Par exemple, ils ont augmenté de 8,4 % en
2013 et diminué de 17,7 % en 2017, pour une baisse globale de 2,2 % entre 2015 et
20193. La faillite de Toys "R" Us aux Etats-Unis, qui était auparavant le plus grand
détaillant de jouets en Amérique du Nord, a contribué pour beaucoup a I'importante
diminution des produits d’exploitation, étant donné que de nombreux fabricants
canadiens exportent leurs produits aux Etats-Unis. Les fermetures de magasins Toys
"R" Us ont touché des fabricants comme Mattel, qui a licencié 2 200 de ses

28 000 employés en 2018%.

Du chiffre d’affaires de I'ensemble des fabricants canadiens du secteur, les exportations
représentent 73,3 % des ventes totales, tandis que les ventes aux détaillants en
représentent 24,4 % et les ventes aux grossistes, 2,3 %°. Les exportations, exprimées
en pourcentage des ventes totales des entreprises du secteur, ont augmenté ces
derniéres années, les exportations étant essentiellement destinées aux Etats-Unis
(65,2 %), au Mexique (10 %) et a la Chine (4,3 %). Cette croissance des exportations
découle principalement de la baisse du dollar canadien, ce qui se traduit par des prix
plus bas a I'échelle internationale. En outre, la croissance de la classe moyenne
chinoise a entrainé une augmentation des exportations vers la Chine®.

Produits

Le chiffre d’affaires des fabricants canadiens par type de produit s’établit comme suit” :

Segment P