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A .
Argumentstruktur

1. Matilda sov.
2. Sarah kramade Linn.

3. Fia gav Pelle en bok.
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Argumentstruktur

Argumentstruktur
Matilda sov. sova 1 argument
Sarah kramade Linn. krama 2 argument
Fia gav [Pelle] [en bok].  ge 3 argument
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Argumentstruktur

Argumentstruktur: syntax eller semantik?

» Bé&de syntax och semantik
» Exempel fran Lyngfelt (2015, 63):

Motorn startar.

Det regnar.

Orgryte vann.

Orgryte vann matchen.
Jag startade motorn.
Bilen gav mig graa hér.

ok
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Argumentstruktur

Argumentstruktur: syntax eller semantik?

» Bade syntax och semantik
» Exempel frén Lyngfelt (2015, 63):

syntax semantik
Motorn startar. 1 1
Det regnar. 1
Orgryte vann. 1
Orgryte vann matchen. 2
Jag startade motorn. 2
Bilen gav mig graa har. 3

A o
WO
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Argumentstruktur

Argumentstruktur: syntax eller semantik?

» Bé&de syntax och semantik

» Comrie (1993); Culicover and Jackendoff (2005); Witzlack-Makarevich
(2010); Lyngfelt (2015), m.fl.
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Argumentstruktur

Argumentstruktur: syntax eller semantik?

Inte enbart syntax:
» argument kan utelamnas men dnd3 vara med i tolkningen

» verbets betydelse antyder antalet deltagare
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Argumentstruktur

Argumentstruktur: syntax eller semantik?

Inte enbart semantik:
» Argumentets form (NP, PP, CP).

» Det kan finnas fler logiska deltagare dn argument
(t.ex., hyra, panta, mérda).
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Argumentstruktur

Argument eller icke-argument?

Ma&nga ord och fraser kan inte ens I6st tolkas som “deltagare” i aktionen.
Dom fyller helt andra funktioner.

1. Trots att Jorgen har varnat henne kommer Tora [nog| [att] fortsitta
saga emot.

2. Det tror du [vil] [and&] [inte] att dom tdnker satsa p&?
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Problem

Argument eller adjunkter?

Adjunkter kan likna argument bade till form och betydelse.

1. Sara &ngrade den déar kvéllen.

© N o WD

Sara foddes den dar kvillen.

Mia stallde bilen p& gérden.

Mia tvattade bilen p& garden.

Sixten undrar om det regnar.

Sixten dansar om det regnar.

Hon mindes d& du bodde har. (SAG, vol.4, s.508).
Hon disputerade d& du bodde hir.

Toivonen Argument eller icke-argument? 04.06.2024

10/75



Problem

Argument eller adjunkter?

Vissa fraser ar inte argument, trots att de liknar argument bade till form

och betydelse.

1.

o N R WD

Sara &ngrade den dar kvallen.

Sara foddes den dar kvillen.

Mia stallde bilen p& gérden.

Mia tvattade bilen p& garden.

Sixten undrar om det regnar.

Sixten dansar om det regnar.

Hon mindes d& du bodde har. (SAG, vol.4, s.508).
Hon disputerade d& du bodde har.
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Problem

Problem

“Few dichotomies in linguistics are as underdetermined as the dichotomy
between arguments and adjuncts.” (Hole, 2015)
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Problem

Problem

“Few dichotomies in linguistics are as underdetermined as the dichotomy
between arguments and adjuncts.” (Hole, 2015)

Vater (1978); Somers (1984); Grimshaw (1990); Whaley (1993); Comrie
(1993); Williams (1994); Schiitze (1995); Van Valin and LaPolla (1997);
Larson (1998); Schiitze and Gibson (1999); McKercher (2001); Croft
(2001); McKercher (2001); Dowty (2003); Koenig et al. (2003); Donohue
and Donohue (2004); Rakosi (2006); Agel and Fischer (2009); Needham
and Toivonen (2011); Bosse et al. (2012); Forker (2014); Rissman et al.
(2015); Ackema (2015); Hole (2015); Williams (2015); Prytz (2019);
Barbu (2015, 2020); Andrason (2018); Moura and Miliorini (2018);
Cennamo and Lenci (2019); Kang (2019); Prytz (2021); Russo (2021);
Mclnnerney (2022a,b, 2023), m.fl.
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Problem

Olika forslag

» Przepidrkowski (2016); Mclnnerney (2022a,b, 2023):
Det gér inte att skilja p& argument och adjunkter!

» Somers (1984); Forker (2014); Rissman et al. (2015); Martola (2007);
Lyngfelt (2002); Needham and Toivonen (2011); Arka (2014):
Olika slags argument eller en skala fr&n argument till fria adjunkter
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Problem

Olika forslag

>

| 2

Przepidrkowski (2016); Mclnnerney (2022a,b, 2023):
Det gér inte att skilja p& argument och adjunkter!

Somers (1984); Forker (2014); Rissman et al. (2015); Martola (2007);
Lyngfelt (2002); Needham and Toivonen (2011); Arka (2014):
Olika slags argument eller en skala fr&n argument till fria adjunkter

Mina tankar:

(1) Det ar viktigt att ta olika spréknivaer i beaktande (Toivonen,
2021):

encyklopedisk kunskap, syntax, semantik, morfologi, pragmatik
(2) Man maste ta olikheter mellan sprék i beaktande

t.ex. Everdell (2023) om O'dam and Nakayama (2001) on
Nuuchahnulth
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Problem

Oversikt

» skillnader mellan argument och adjunkter (kriterier)
» obligatoriekriteriet:

» Nair kan argument utelamnas?
» Nar kan adjunkter uteldmnas?
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Kriterier

Skillnader mellan argument och adjunkter

» Argument och adjunkter skiljer sig p& manga satt, syntaktiskt och
semantiskt.

» Dessa skillnader kan anviandas som kriterier fér att avgora vilka fraser
som ar argument eller inte.
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Kriterier

Skillnader mellan argument och adjunkter

(1) Argument ar bundna till verbet.

(2) Argument kan inte uteldmnas (Tallerman, 2005; Bierwisch, 2003;
Dalrymple, 2001; Chametzky, 2000; Somers, 1984; Lyons, 1968).

(3) Argumenten r dom obligatoriska deltagarna i aktiviteten som verbet
beskriver.

Toivonen Argument eller icke-argument? 04.06.2024 16 /75



ot .
Skillnader mellan argument och adjunkter

(4) Ledfoljd: argument stdr ndrmare verbet dn adjunkter.
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Kriterier

Skillnader mellan argument och adjunkter

Samordning av v-frageord: v-ord som dr argument kan varken
samordnas med varandra eller med en v-ordsadjunkt.

1. Var och nar ska vi triffas? (ADJ + ADJ)
2. *Vad och (&t) vem skickade du? (ARG + ARG)
3. *Vem och varfor triffade du? (ARG + ADJ)
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Kriterier

Skillnader mellan argument och adjunkter

(8) “Adjunct Condition” (Cattell, 1976; Huang, 1982):
ingen flyttning fr&n adjunkter

(6) Prepositionens innehall: Ju mer semantiskt innehall en preposition
bidrar med, desto mer troligt dr det att PPn 4r en adjunkt.
(Pollard and Sag 1987, 136; Wechsler 1991, 123)

(7) Prepositionsval: Om verbet styr vilken preposition som inleder
prepositionsfrasen ar PPn ett argument (t.ex. lita p3)
(Pollard and Sag, 1987, 136).
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Kriterier

Skillnader mellan argument och adjunkter

(9) Weak island extraction test: It is possible to extract arguments, but
not adjuncts, out of weak islands. (Chomsky, 1977; Williams, 1994)

(10) VP-focussed pseudoclefts: Adjuncts, not arguments, can occur after
do in a VP-focussed pseudocleft (Hedberg and DeArmond, 2009).

(11) VP-preposing: Arguments must move with the verb in VP-preposing,
but adjuncts can be left behind.

(12) The VP-ellipsis test: Verbal projections can be elided as long as
arguments within the VP are included (Authier and Reed, 2003):
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Kriterier

Skillnader mellan argument och adjunkter

Kriterierna har kritiserats:
» skillnader mellan sprak, dialekter, talare
» oklara bedémningar av grammatikalitet
» Vissa fungerar bara i en riktning.
>

Somliga typer av fraser klassas som argument enligt n&gra kriterier
och adjunkter enligt andra.
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Kriterier

Kluriga exempel

1. instrument:

Prinsessan Christina éppnade dérren med en stor nyckel.
2. upphov till férnimmelse:

Det |&ter p& motorn som om den skulle ha ett varvstopp.

3. passivagent:
Hur mycket av Mozarts musik skrevs av hans storasyster?

4. skapelseverbs mottagare/formanstagare:
Jag har lovat mamma att baka henne en mumsig sockerkaka

(exempel fran internet)
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Kriterier

Adjunct Condition: undantag

1. Which platform did you watch the show on?

2. What did John arrive whistling?
(Borgonovo and Neeleman, 2000, 200)

3. Mot rott ljus dr det val ingen som sdger ndt om man gér.
(Teleman et al., 1999, vol.4, s. 424)

4. Den saka ventar vi her mens de ordnar.
(Faarlund, 1992, 117)
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Kriterier

Adjunct Condition: undantag

» Adjunkter dr syntaktiska dar.
» ... men det finns undantag.

» Det finns ocksa variation mellan sprak, dialekter och individuella
sprakbrukare.

» Till exempel dr adjunkter mer tillgangliga for flyttningsoperationer i
skandinaviska dn i engelska (e.g., Miiller 2019; Bondevik et al. 2021)
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Kriterier

Adjunct Condition

» Skillnad mellan argument och adjunkter: Man kan ganska fritt flytta
led ur argument. Flyttning ur adjunkter 4r mer begransad.

» “Adverbial adjunct clauses are less liberal when it comes to extraction,
but it does occur, mainly from purpose, temporal or conditional
clauses” (Faarlund 2019, 280, on Mainland Scandinavian)

> “Satsfldta med fria adverbiella bisatser torde avvisas av flertalet
sprékbrukare. Om bisatsen ar konditional eller temporal med generisk
betydelse accepterar dock manga sprékbrukare satsflata i ledigt sprak.”
(Teleman et al., 1999, vol .4, s. 424)
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I o e
Obligatoriekriteriet

Argument 3r obligatoriska, adjunkter 3r optionella
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I o e
Obligatoriekriteriet: problem

1. Argument &r inte alltid obligatoriska:
Sara laser (en bok).
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Obligatoriekriteriet

Obligatoriekriteriet: problem

1. Argument &r inte alltid obligatoriska:
Sara l3ser (en bok).

2. Vissa adjunkter verkar vara obligatoriska.

Jackendoff (1990); Grimshaw and Vikner (1993a); Goldberg and
Ackerman (2001); Sailor and Schiitze (2013)
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Obligatoriekriteriet

Optionella argument

» Det ar inte svart att hitta exempel pa uteldmnade eller optionella
argument.
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Obligatoriekriteriet

Optionella argument

» Det ar inte svart att hitta exempel pa uteldmnade eller optionella
argument. Exempel:

» Katsoin televisiota ‘[Jag] tittade pd TV' (finska, pro drop)
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Obligatoriekriteriet

Optionella argument

» Det ar inte svart att hitta exempel pa uteldmnade eller optionella
argument. Exempel:

» Katsoin televisiota ‘[Jag] tittade pd TV' (finska, pro drop)

» SAG (3,s. 258): “Bestamningar som ingér i ett verbs valens kan vara

obligatoriska eller optionella.”
havda {ngt/*(}, skriva (ngt)
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Obligatoriekriteriet

Optionella argument

Om argument kan vara optionella, gér det dverhuvudtaget att anvinda
obligatoriekriteriet?
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Obligatoriekriteriet

Optionella argument

» Om argument kan vara optionella, gar det dverhuvudtaget att anvénda
obligatoriekriteriet?

> JA!
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Obligatoriekriteriet

Optionella argument

» Om argument kan vara optionella, gar det dverhuvudtaget att anvénda
obligatoriekriteriet?

> JA!

» Argument uteldmnas inte fritt.
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Obligatoriekriteriet

Optionella argument

» Om argument kan vara optionella, gar det dverhuvudtaget att anvénda
obligatoriekriteriet?

> JA!

Argument uteldmnas inte fritt.

v

» Van Luven and Toivonen (2024): Argument r som standard
obligatoriska och kan bara uteldmnas om grammatiken och
pragmatiken tillater.
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Obligatoriekriteriet

Optionella argument

v

Om argument kan vara optionella, g&r det éverhuvudtaget att anvianda
obligatoriekriteriet?

JAI
Argument uteldmnas inte fritt.

Van Luven and Toivonen (2024): Argument dr som standard
obligatoriska och kan bara uteldmnas om grammatiken och
pragmatiken tillater.

Uteldmnade argument stér (oftast) kvar i tolkningen, den semantiska
representationen.
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Obligatoriekriteriet

Uteldamnade argument

VvV VY VYV YVY

kongruensbaserad pro-drop (t.ex. italienska)
radikal /diskursbaserad pro-drop (t.ex. mandarin)
germansk “topic drop”

subjekt i infinitivfraser

subjekt i imperativer

objektsldsa satser

valensdndrande mekanismer: t.ex. passiver
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pro drop

Kongruensbaserad pro-drop

finska, subjekt:

1. (Mind) katso-i-n televisio-ta.
1sg.nom titta-past-1sg TV-part
‘Jag tittar pa TV’

Imbabura Quechua, object (Jake, 1985):
2. kan-ga kuchillu-wan (fiuka-ta) kuchu-wa-rka-ngui

2-top kniv-instr  1sg-acc  skar-1sg.obj-pst-2sbj
‘Du skdr mig med en kniv.’'
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ol
Kongruensbaserad pro-drop

Argumenten 3r inte utelimnade, dom uttrycks med bundna dndelser.
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pro drop

Radikal pro-drop

» Pro-drop i sprak utan motsvarande kongruensbdjning p& verbet.

1. (ta) lai-le.
(s/he) came-PERF
‘S/he came.’

2. Lisi hen xihuan (ta).
Lisi very like  (him/her)
‘Lisi likes him/her very much.’
Mandarin, Huang (1984, 537)
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pro drop

Radikal pro-drop

» Bara tillatet da “the speaker is so sure that the propositional content
of the utterance makes clear which referent to supply for the missing
argument of a verb that no syntactic argument at all needs to be
expressed" (Rosén, 1998, 137-138).
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pro drop

Radikal pro-drop

Restriktioner (Rosén, 1998):

» Referential givenness: Noll pronomen anvinds enbart d& syftningen ar
tydlig; det ar |att att identifiera referenten.

» Relational givenness: Det g8r inte att skifta roller.

Toivonen Argument eller icke-argument? 04.06.2024 36/75



pro drop

Relational givenness

Exempel fran Rosén (1998, 139-140):
1. Hom qua dng Ba ting anh Lan mét cai dong hd bing  vang.
yesterday Mr. Ba give Mr. Lan one CL watch made-of gold
‘Yesterday Mr. Ba gave Mr. Lan a gold watch.’

2. HGm nay e tang e mot cai may dién  toan mdéi tinh.
today give one CL machine electric calculate new pure
‘Today (he) gave (him) a brand new computer.

| (2) ger Mr. Ba Mr. Lan en dator. Inte tvartom.

Toivonen Argument eller icke-argument? 04.06.2024 37/75



pro drop

Pro drop

» Pro-drop ar vanligt, men det gr inte att utelimna argument
hursomhelst.

» Argumenten finns med i tolkningen/betydelsen/semantiken dven d&
dom inte uttrycks.
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I, 0909090900
Germanska sprak: “topic drop”

Q: Vad gjorde Eva?
A: Ringde till doktorn.

(Engdahl, 2012, 101)



pro drop

Germanska sprak: “topic drop”

Begransningar:
» forekommer enbart i vissa sprakregister (informellt talsprék)
» syftningen méste vara tydlig
» bara i initialposition
1. (Jag) vet inte.
2. *Nu vet — inte.
» Cardinaletti (1990); Mérnsjé (2002); Rosenkvist (2009); Armann

Sigurdsson (2011); Engdahl (2012); Platzack (2013); Trutkowski
(2016)
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Subjekt i infinitivfraser

Sune gillar att dansa.
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Infinitiver

Infinitivfrasers tankesubjekt

» Subjektet uttrycks inte, men det tolkas dnd3.

» Tolkningen styrs till stor del av grammatiken.

1. Roger lurade bollen att PRO sparka Olle. (Lyngfelt, 2002)
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Infinitiver

Infinitivfrasers tankesubjekt

» Subjektet uttrycks inte, men det tolkas dnd3.

» Tolkningen styrs till stor del av grammatiken.
1. Roger lurade bollen att PRO sparka Olle. (Lyngfelt, 2002)
» Bresnan (1982a); Andersson (1989); Lyngfelt (2002)
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Infinitiver

Infinitivfrasers tankesubjekt

Subjektet uttrycks inte, men det tolkas dnd3.

vy

Tolkningen styrs (dtminstone delvis) av grammatiken.

Sune gillar att stdda.
Roger lurade bollen att PRO sparka Olle. (Lyngfelt, 2002)

Bresnan (1982a); Andersson (1989); Lyngfelt (2002)

“De faktorer som p&verkar subjektssyftningen 3r &tminstone
infinitivfrasens syntaktiska funktion samt olika semantiska och
pragmatiska faktorer, speciellt kontexten.” (Pulkkinen, 2016)

vy =
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I e
Subjekt i imperativ

1. Skriv (du) till honom! (SAG, vol.4, s. 706)



Imperativer

Subjekt i imperativ

1. Skriv (du) till honom! (SAG, vol.4, s. 706)

» “Den direktiva huvudsatsen saknar normalt ett subjekt som anger det
finita verbets predikationsbas. Subjektet kan underforstas, eftersom
imperativformen av verbet forutsatter att predikationsbasen ar eller
innefattar lyssnaren.” (SAG, vol.4, s. 709)
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Imperativer

Subjekt i imperativ

1. Skriv (du) till honom! (SAG, vol.4, s. 706)

» “Den direktiva huvudsatsen saknar normalt ett subjekt som anger det
finita verbets predikationsbas. Subjektet kan underforstas, eftersom
imperativformen av verbet forutsatter att predikationsbasen ar eller
innefattar lyssnaren.” (SAG, vol.4, s. 709)

» Imperativer med och utan subjekt ar inte helt likvardiga pragmatiskt.
Andersen and Holsting (2013) foreslar att ett uttryckt subjekt kan
signalera att talaren har auktoritet Gver lyssnaren.
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Objekt

Optionella objekt

Vissa objekt kan utelamnas.
Exempel fran Prytz (2016, 13):

1. Sally laste.
2. Det knackade p& dorren. Sally éppnade.
3. Soldater dodar i krig.
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Objekt

Optionella objekt

Vissa objekt kan utelamnas.
Exempel fran Prytz (2016, 13):

1. Sally laste.

2. Det knackade p& dorren. Sally éppnade.
3. Soldater dodar i krig.
>

Prytz (2016):
tree olika typer av optionella objekt

1. pseudotransitiva verb, optionellt rheme

N

utelamnat undergoer objekt, specifik referent som anges pragmatiskt

3. utelamnat undergoer objekt, icke-specifik tolkning
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Objekt

Optionella objekt

» Prytz (2016):
tre olika typer av implicita objekt
skillnaden féljer fr&n syntaxen och eventstrukturen

Toivonen Argument eller icke-argument?
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Objekt

Optionella objekt

» Prytz (2016):
tre olika typer av implicita objekt
skillnaden féljer fr&n syntaxen och eventstrukturen

» Se ocksd Resnik (1996); Kiparsky (1997); Rappaport Hovav and Levin
(1998), Goldberg (2001), Jackendoff (2002); Goldberg (2006); Bhatt
and Pancheva (2006); Rappaport Hovav and Levin (2010); Asudeh
et al. (2014); Wechsler (2015); David (2016); Melchin (2018); Glass
(2021)
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e,
Optionella objekt

Objekt dr dnd& ofta obligatoriska:
1. *Sara forsvarade.

2. *Ali tillstod.

3. *Jonas tappade.
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Valensférandring

Valensférandring

» Vissa valensdndrande grammatiska mekanismer krdver att ett
kdrnargument uteldmnas eller uttrycks oblikt.

» Passiva subjekt
» Anti-passiva objekt
» Ofta forknippat med morfologi p& verbet
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Valensférandring

Valensférandring

Valensandrade konstruktioner:

» argument kan introduceras (t.ex. kausativ), utelamnas (t.ex. passiv)
eller dndras till ett annat argument (t.ex. passiv, applikativ)

» adjunkter kan bara forhdjas/andras till argument
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Uteldmnade argument

Utelamnade argument: Sammanfattning

» Nar utelamnas argument?
» Argument uteldmnas om grammatiken och kontexten till&ter.

» Argument som stryks syntaktiskt star kvar i tolkningen (den
semantiska representationen).

Toivonen Argument eller icke-argument? 04.06.2024
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Uteldmnade argument

Utelamnade subjekt: pragmatiken

» Kontexten ar viktig: argument kan ofta uteldmnas endast om
syftningen ar klar
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Uteldmnade argument

Uteldamnade subjekt: pragmatiken

» Kontexten ar viktig: argument kan ofta uteldmnas endast om
syftningen ar klar

» men det handlar inte bara om kontext.

» Exempel: recept i olika sprak.
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Uteldmnade argument

Uteldmnade subjekt: recept

AR

S&tt ugnen pa 175°.

Smorj och bréa en form som rymmer ca 1 3 liter.

Smaélt smoret i en kastrull, hall i mjdlken och I&t det svalna.
Vispa dgg och socker ljust och pdsigt, gdrna med elvisp.

Blanda ner vaniljsocker och mjdl blandat med bakpulver och till sist
mjolkblandningen. Ror snabbt ihop till en jamn smet och i formen.

Gradda i nedre delen av ugnen i ca 35 min.
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Uteldmnade argument

Uteldmnade subjekt: recept

» Recept, instruktioner: subjektet dr den som f6ljer instruktionerna
(pragmatik)
» Paul and Massam (2021):
engelska, niuean, tagalog, franska: imperativ
franska, tyska: infinitiv
bulgariska: middle
malagasy: non-actor topic form

» Alla spraken anvander konstruktioner dar agenten kan uteldmnas.
Olika syntax, samma pragmatik.
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«O0» «F»r <> « .



i
Adjunkter

» Nair uteldmnas adjunkter?

«4O0>» «F>r «=» « > =] Q>



i
Adjunkter

» Nair uteldmnas adjunkter? Fel fraga!

it
v
it

«0O0>» «F)>r «E)>» « Q>



i
Adjunkter

» Nair uteldmnas adjunkter? Fel fraga!
» Nar tas adjunkter med?

«0O> «Fr «=>r < P NEd

it
v
it



Adjunkter

Adjunkter

» Nar tas adjunkter med?

» Det finns forstds syntaktiska och semantiska regler for hur adjunkter
uttrycks och tolkas.

» Men varfor uttrycks dom éverhuvudtaget?

» Inte Theta Criterion eller Completeness
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Adjunkter

Adjunkter

» Sara studerade i Kdpenhamn forra &ret.

» #Sara studerade i Képenhamn forra dret. Hon delade lagenhet i
K6épenhamn forra dret. Hon trivdes jattebra i Kdpenhamn férra &ret.
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Adjunkter

Adjunkter

» Sara studerade i Képenhamn férra aret.

» #Sara studerade i Képenhamn forra dret. Hon delade lagenhet i
Képenhamn forra &ret. Hon trivdes jattebra i Kdpenhamn forra &ret.

» #Sara studerade i Képenhamn forra &ret. Hon delade ldgenhet [dar]
[da]. Hon trivdes jattebra [dar] [d&].

» Sara haller pd och stickar en tréja. Hon har kimpat med den i flera
méanader. Hon siger att hon 3r ndjd med den och hon tinker ge den
till sin moster.
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Adjunkter

Nar tas adjunkter med?

» Brunetti et al. (2021): Adjunkters informationsstrukturella
huvudfunktion ar att bidra till eller besvara “the Question Under
Discussion”.
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Adjunkter

Nar tas adjunkter med?

» Brunetti et al. (2021): Adjunkters informationsstrukturella
huvudfunktion ar att bidra till eller besvara “the Question Under
Discussion”.

» Brunetti et al. (2021): Ibland &r det ocks&d mgjligt for adjunkter att
introducera en ny QUD.

» Van Luven and Toivonen (2024): Adjunkter tas med d& de bidrar till
den aktuella QUD eller d& de bidrar till en ny QUD.
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QUD

F: Nar flyttade Robert till Spanien?

S: Robert flyttade till Spanien for tva &r sedan.

it
v
it

«0O> «Fr «=>r < P NEd



Adjunkter

QUD

F: Nar flyttade Robert till Spanien?
S: Robert flyttade till Spanien for tva &r sedan.

F: Nar flyttade Robert till Spanien?
S: #Robert har flyttat till Spanien.

Toivonen Argument eller icke-argument? 04.06.2024 60 /75



Adjunkter

QUD
F: Nar flyttade Robert till Spanien?
S: Robert flyttade till Spanien for tva &r sedan.
F: Nar flyttade Robert till Spanien?
S: #Robert har flyttat till Spanien.
F: Nar flyttade Robert till Spanien?
S: Robert flyttade till Spanien for tvd &r sedan med sin dotter.
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L e
Sammanfattning: obligatoriekriteriet

Obligatoriekriteriet:

Argument 3r obligatoriska, adjunkter ar optionella.

«0O> «Fr «=>r < P NEd

it
v
it



Sammanfattning

Sammanfattning: obligatoriekriteriet

» Det finns en stor litteratur om osynliga argument.

» N&r kan argument ldmnas bort?
» Hur tolkas outryckta argument?
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Sammanfattning

Sammanfattning: obligatoriekriteriet

» Det finns en stor litteratur om osynliga argument:

» N&r kan argument ldmnas bort?
» Hur tolkas outryckta argument?

» Det finns ingen motsvarande litteratur om adjunkter.
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Sammanfattning

Sammanfattning: obligatoriekriteriet

Argument:
» Standard &r att argument ar obligatoriska.

» Argument utelamnas enbart da
syntaxen tilldter (eller kraver) det och
pragmatiken tilldter (eller kraver) det.

» “Tomma" argument st&r ofta kvar i den semantiska representationen.
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Sammanfattning

Sammanfattning: obligatoriekriteriet

Argument:
» Standard &r att argument ar obligatoriska.

» Argument utelamnas enbart da
syntaxen tillater (eller kraver) det och
pragmatiken tilldter (eller kraver) det.

» “Tomma" argument st&r ofta kvar i den semantiska representationen.

Adjunkter:
» Adjunkter & grammatiskt optionella.
» Adjunkter &r med d& de bidrar till QUD.
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Extra

Obligatoriska adjunkter

1. Tidig potatis odlas gérna lite tatare 3n sen potatis

6.
7.

All v&r potatis odlas pd Orupsgérden vid Rolsberga samt i Flyinge med
omnejd.

Risken for skador ar stoérst om potatis odlas i en vaxtfoljd med
l&ngliggande vallar.

Stensjo Potatis odlas konventionellt med ett minimum av kemiska
insatser.

. 7 Potatis odlas.

Danska, Grimshaw and Vikner (1993b, s. 150)
*Artiklen blev skrevet. (danska, grimshaw vikber s. 150)
Artiklen blev skrevet i Boston.

(Exempel 1-4 &r fran webben.)
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Extra

Obligatoriska adjunkter

el

UIf Engstrom, 43 &r, fnissade sig genom loppet — slog personbista
Hon fnissade sig ut ur lagenheten med breven i gott forvar
grabbarna fnissade sig till sémns

Barnen, som liknade miniriot-poliser, hoppade och fnissade sig in i det
nyéppnade Sunshine Land Military Experience Center

*Dom fnissade sig.

Toivonen Argument eller icke-argument? 04.06.2024 74 /75



Extra

Obligatoriska adjunkter

UIf Engstrom, 43 &r, fnissade sig genom loppet — slog personbista
Hon fnissade sig ut ur lagenheten med breven i gott forvar

grabbarna fnissade sig till sémns

el

Barnen, som liknade miniriot-poliser, hoppade och fnissade sig in i det
nyéppnade Sunshine Land Military Experience Center

5. *Dom fnissade sig.

6. Mamma Anne Grete trente seg gjennom svangerskapet. (Seland,
2001)

7. Pad var eittvad ad éta sér leid inn i eyrad & mér.
(Barddal et al., 2011)

(Jackendoff, 1990; Grimshaw and Vikner, 1993a; Goldberg and
Ackerman, 2001; Sailor and Schiitze, 2013)

(Exempel 1-4 &r fr&n webben.)
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Extra

Obligatoriska adjunkter

1. ?Potatis odlas
Grimshaw and Vikner (1993b): Detta har att géra med
eventstrukturen. Accomplishment: b&da subevent maste realiseras.

Toivonen Argument eller icke-argument? 04.06.2024 75 /75



Extra

Obligatoriska adjunkter

1. ?Potatis odlas
Grimshaw and Vikner (1993b): Detta har att géra med
eventstrukturen. Accomplishment: b&da subevent maste realiseras.

2. virka sig over Atlanten
Reflexiver med rérelsebetydelse: konstruktionsanalys (Barddal et al.,

2011; Seland, 2001; Toivonen, 2002)
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